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0. UVOD - SVRHA | METODOLOGUA

Svrha odredivanja parametara nosivog kapaciteta je pruZiti potporu ciljevima upravljanja JU
Sto prema Prostornom planu podrucja posebnih obiljeZja - PPPPO (Sluzbene novine Istarske
Yupanije 02/09) i Zakonu o zaétiti prirode (NN 80/13, Cl 4.) podrazumijeva izmedu ostalog:
[0 ocuvanje krajobraznih vrijednosti, bioloSke raznolikosti, prirodnih posebnosti,
revitalizacija organske poljoprivrede;
[0 osiguranje kvalitete rekreacijskog-izletnickog karaktera podrucdja i uvjeta za smjestaj
vozila posjetitelja;
[J smanjenje rizika akcidentnih situacija koje mogu nastati ljudskim djelovanjem (pozar,
akcidenti, ...).
(] ocuvati i/ili obnoviti bioraznolikost, krajobraznu raznolikost i georaznolikost u stanju
prirodne ravnoteie,
utvrditi i pratiti stanje prirode,
osigurati sustav zastite prirode radi njezina trajnog oc¢uvanja,
[ osigurati odrzivo koristenje prirodnih dobara bez bitnog ostecivanja dijelova prirode i
uz $to manje naru$avanja ravnoteze njezinih sastavnica,
(] pridonijeti oCuvanju prirodnosti tla, o¢uvanju kakvoce, koli¢ine i dostupnosti vode,
mora, ouvanju atmosfere i proizvodniji kisika te o¢uvanju klime,
[0 sprijeciti ili ublaziti Stetne zahvate ljudi i poremecdaje u prirodi kao posljedice
tehnoloskog razvoja i obavljanja djelatnosti.

OO

Metodologija ovog dokumenta takoder prati uputu od 20. lipnja 2016. Uprave za prirodu
Ministarstva zastite okoliSa i prirode, te Hrvatske agencije zastite okolisa i prirode gdje je
ponuden postupak evaluacije za potrebu izrade Akcijskog plana upravljanja posjetiteljima u
zaSticenom podrucju. Prema uputi nuzno je analizirati planske i upravljacke dokumente, prije
svega:

e Planski i izvjeStajni dokumenti (primjerice Plan upravljanja, Plan odrzZivog turizma,
postojeéi Akcijski plan upravljanja posjetiteljima, studije povezane s kapacitetom
prostora i/ili posjecivanjem, Godisnji programi i lzvjestaji o izvrSenju godisSnjeg
programa)

® Prostorni planovi podrucja posebnih obiljezja za nacionalne parkove i parkove prirode
te ostali Prostorni planovi za druga ZP te planske odredbe koje odreduju prostorni
raspored, broj i funkciju infrastrukturnih objekata

e Postojedi akti i interni dokumenti JU (Pravilnici, Odluke, protokoli, programi i slicno)

Uputa predlaze teme i podteme analize koje su najve¢im dijelom obradene ovim
dokumentom te ¢ée biti obuhvaéene buduc¢im Planom upravljanja ZK DKIMA.

Analizirajuéi i kriticki promisljaju¢i dostupne teorijske diskurse iz podrucja planiranja i
upravljanja posjetiteljima, rizicima zastite okoliSa i prirode, prometnim i urbanistickim
znanostima izvrsitelji (PiP, GiP, IT, Adipa) su se usmjerili na Whitakera i sur. (2011.); Grafeai
sur. (2011.) i Manninga i sur. (2014.) koji naglasavaju da se teorijski, empirijski i analiticki uvidi
moraju usmjeriti prema ciljevima i zadacima javnih ustanova.



Prema Manningu i Lawsonu najucinkovitiji nacin primjene koncepta nosivog kapaciteta je uz
pomo¢ formulacije standarada i vezanih pokazatelja biolosko-fizickog stanja podrucja te
iskustava-zadovoljstva posjetitelja (2002.)

U tom smislu za potrebe Studije nosivog kapaciteta sintezni pristup koji objedinjava i
podjednako vrednuje klju¢ne discipline i znanosti je bio primijenjen jednako povezujuéi:

= podrucja konzervatorske biologije i bioraznolikosti,

= prostorno planiranje i uredenje,

= zastitu okolisa i rizike po ljudsko zdravlje,

= prometne znanosti,

= analize turizma i zadovoljstva posjetitelja.
U prikupljanju podataka za izradu Studije, poseban istrazivacki napor vise dionika, a uz
klju¢nu koordinaciju s Naruciteljem, uloZen je u provedbu raznovrsnih terenskih istrazivanja
tijekom sezone 2016. godine. Provedeni su:

(] pjeSacki obilasci predmetnog podrucja s detaljnim fotodokumentiranjem (Grgurevic i
partneri d.o.o. - M. Jakeli¢) posebno koncentriranim na geomorfologiu i koristenje
obale Donjeg Kamenjaka i otoka u obuhvatu Elaborata,

[1 obilazak prometnica uz snimanje georeferenciranog video-zapisa (Promet i prostor
d.o.o. - G. Kos),

[] fotografiranje i video snimanje bespilotnom letjelicom s visine 40-50 m i 400 m (JU
Kamenjak u suradnji s L. Barbalié, uz kordinaciju H. Cari¢ i konzultacije M. Jakeli¢),

[ ruéno brojanje prometa kao dopuna i provjera postojeceg sustava automatskog
brojanja (JU uz konzultacije H. Caric¢ i I. Sever, te naknadno M. Jakeli¢),

[ istrazivanje zadovoljstva posjetitelja (JU u suradnji s H. Caric i I. Sever)

Sveobuhvatnu sistematizaciju i analizu prikupljenih podataka veéim dijelom su preuzeli i
proveli Grgurevic i partneri d.o.o., u suradnji s Naruciteljem (JU - M. Hervat i dr.).
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1. ODREDIVANJE PARAMETARA | KVANTIFIKACIJE NOSIVOG
KAPACITETA

1.1. Okolisni i ekoloski parametri nosivog kapaciteta

Prethodnim analizama na podrucju DKiIMA detektirani su slijededi utjecaje na kopnene i
morske ekosustave:

1. Aspekti utjecaja kopnenih ekosustava:

. fragmentacija stanista

. emisija prasine

. nereguliranje aktivnosti u NATURA podrucju

] unos alohtonih biljnih vrsta

. zarastavanje / degradacija travnjaka (problematika ispase, uspostava lokvi)
] rizik od poZara

. sakupljanje bilja (Sparoge, ljekovitog bilja ...)

J klimatske promjene i meteroloske anomalije.

2. Aspekti utjecaja na more i obalni rub:

. moguce ostedivanje ili promjene u obiljezjima morskog dna zbog sidrenja i drugih
aktivnosti

J moguc unos invazivnih vrsta roda caulerpa zbog nacina sidrenja

. moguce onecis¢enje mora uljima, masnoéama i gorivima

. morski otpad

] gubitak staniSta na obalnom rubu

] klimatske promjene, zagrijavanje mora i termofilne invazivne vrste

. eutrofikacija.

Za potrebe analize nosivog kapaciteta navedenih su selektirani za daljnje razmatranje:
A. Utjecaj cestovnog prometa
B. Upravljanje rizicima od pozZara



1.1.1. Utjecaj cestovnog prometa

Promet u kretanju i mirovanju na razli¢ite nacine utjece na okolis i ekosustave. lzvori rizika na
okolis su:

1. Emisija stakleni¢kih plinova po ucincima najistaknutija je tema te je generalno
usmjerena na NOx emisije (dizel vozila) i CO emisije (benzinska vozila);

2. Tekucine za ispiranje stakla svojim razli¢itim kemijskim sastavim zavrSavaju u okolisu
te su koli¢ine znatne obzirom na potrebe ispiranja (velike emisije prasine, suhi ljetni
periodi);

3. Curenje motornih ulja iz parkiranih vozila te u manjim koli¢inama ostalih tekucina
(tekudina protiv smrzavanja, ulje iz ko€ionog sustava, ulje iz upravljackog mehanizma).

4. Sabijanje tla i fragmentacija stanista nastaje stvaranjem nekontroliranom uspostavom
novih pjesackih, biciklistickih i automobilskih puteva.

5. Nasipavanje tzv. kamenog agregata radi sanacije makadamskih prometnica generira
potencijalne probleme unosa invazivnih vrsta, mijenjanja kemizma i zagrijavanje tla
itd. (na godisnjoj razini koristi cca 400 m3 materijala disperziranih na par kilometara
ceste).

a. Kontekst zastite zraka i legislative EU i RH

Kljuéni nerijeSeni problemi onecis¢enja zraka prema Europskoj komisiji (SWD 2013, 531; Air
quality in Europe — 2015 report)’: Oneéis¢enje zraka najvedi je razlog smrtnosti vezan uz
okoli§ u EU-u. Cak deset puta vise slu¢ajeva prerane smrtnosti u usporedbi s prometnim
nesre¢ama te znatne ucinke na zdravlje te gubitke produktivnosti rada koji iz toga proizlaze.
Cca. 406.000 preuranjenih smrti te 569 miliona dana na bolovanju se dovodi u korelaciju s
lebdecim ¢esticama (PM 2,5 i PM 10?) i prizemnim ozonom. 75% najvrjednijih ekosustava EU-
a se smatraju ugroZenima zbog problema eutrofikacije te se pritom procjenjuje da su Stete
zbog smanjenih usluga ekosustava (Natura 2000) od 200 do 300 milijardi EUR godi$nje.

vvvvv

kojima se Zeli, izmedu ostalih, ostvariti slijedeci ciljevi zastite ekosustava:
(] sacCuvati 123 000 km2 ekosustava od onecis¢enja NOx
[0 sacuvati 56 000 km2 podrucja zastiéenih u okviru mreze Natura 2000. od onecis¢enja
NOx
[J sacuvati 19 000 km2 Sumnih ekosustava od zakiseljavanja.

Direktiva 2008/50/EZ Europskog Parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i
¢iS¢em zraku za Europu (engl.Air Quality Directive) konstatira slijedede:

! Radni dokument sluzbi Komisije - Informativni saZetak procjene utjecaja legislative onecidéenja zraka
http://ec.europa.eu/environment/archives/air/pdf/Impact assessment en.pdf

European Environment Agency, Air quality in Europe — 2015 report
http://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2015

2 PM10: frakcija lebdeéih Eestica koja prolazi kroz ulaz sakupljaca propisano normom HRN EN 12341 s 50%-
tnom ucinkovito$c¢u odstranjivanja Cestica aerodinamickog promjera 10 um,

PM2,5: frakcija lebdedih Cestica koja prolazi kroz ulaz sakupljaca propisana normom EN 14907 s 50%-tnom
ucinkovito$¢u odstranjivanja Cestica aerodinamic¢kog promjera 2,5 um,
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® (tocka 10) Rizik koji za vegetaciju i prirodne ekosustave predstavlja oneciS¢enje zraka
najveci je u krajevima daleko od gradskih sredina. Stoga procjenu takvih rizika i
sukladnosti s kriticnim vrijednostima za zaStitu vegetacije trebalo bi usmjeriti na
mjesta koja su daleko od izgradenih podrudja.

® (tocka 11)Sitne lebdece Cestice (PM2,5) odgovorne su za znacajne negativne ucinke
na ljudsko zdravlje.

e (tocka 12) Postojece ciljne vrijednosti i dugorocni ciljevi za osiguranje ucinkovite
zaStite od Stetnog djelovanja prizemnog ozona na zdravlje ljudi, vegetaciju i
ekosustave trebali bi ostati nepromijenjene.

Navedena direktiva na str 184. za lebdece Cestice navodi slijedeci standard koji bi se trebao
uzeti u obzir prilikom uspostave razine prihvatljivog onecis¢enja od emisije praSine iz
prometa.

3. Lebdete cestice (PMyo/PM, 5)

24-satni prosjek PM;q Godiénji prosiek PMyq Gc'dfi,ir;ji _p(ﬁ’siEk

Gornji prag procjene 70% od graniéne vrijednosti (35 | 70 % od grani¢ne 70 % od graniéne
ug/m°, ne smije se prekoraciti vise | vrijednosti (28 vrijednosti (17
od 35 puta u bilo kojoj kalendarskoj | pg/m?) ug/m-)
godini)

Donji prag procjene 50 %ﬂ od granifne vrijednosti (25 | 50 % od grani¢ne 50 % od granicéne
ug/m”, ne smije se prekoraditi vise | vrijednosti (20 vrijednosti (12
od 35 puta u bilo kojoj kalendarskoj | pg/m?) ug/m°)
godini)

(!} Gornji prag procjene i donji prag procjene za PM,; ne primjenjuju se na mjerenja za ocjenu sukladnosti s ciljanim
smanjenjem izloZenosti PM, ; radi zastite zdravlja ljudi.

Zakon o zastiti zraka iz 2011. (NN 130/11, 47/14) u poglavlju: Ciljano smanjenje izloZenosti
PM2,5 na nacionalnoj razini za zastitu zdravlja ljudi (Clanak 43.) odreduje da (1) Za smanjenje
izloZenosti i za postizanje ciljanog smanjenja izloZenosti lebdecim cesticama PM2.5, prema
razinama onecis¢enosti i rokovima odredenim u uredbi iz ¢lanka 25. stavka 1. ovoga Zakona,
Ministarstvo u suradnji s drugim sredisnjim tijelima drZavne uprave, Zupanijama, Gradom
Zagrebom i gradovima osiqurava poduzimanje svih potrebnih_mijera, koje ne zahtijevaju
nerazmjerne troskove."
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b. Emisija prasine na podrucju Donjeg Kamenjaka

Promet vozilima na Kamenjaku ima zamjetan utjecaj na stanje okolisa kako je evidentirano
terenskim istrazivanjima (PiP 2016, Jakeli¢ i Vidovi¢ 2016, Cari¢ 2016, Adipa i JU Kamenjak
2016, Koren i sur. 2015, Barbali¢ i sur. 2016.). Stanje i koristenja prometnica ukazuje da je
kljuéni problem utjecaja emisija prasine koji se u nastavku primarno razmatra.

Moze se konstatirati da uslijed prekomjerne emisije prasine postoje rizici:

= negativnog utjecaja na floru i faunu zbog inhibicije fotosinteze, smanjenom mogucnosti
apsorpcije UV zradenja i CO2,

= promjene mikro klimatskih uvjeta,

= nanosenija Stete ljudskom zdravlju (kroni¢ni astmaticari i sréani bolesnice su posebno
ugrozeni) dok je dugoro¢no izlaganje je vrlo rizi¢no3

= stvaranja prekomjernih unosa hranjivih tvari u more,

= gubitka plodnosti tla zbog aliteracije ciklusa kruzenja ugljika i hranjivih tvari.

Slika 1. Emisija praine na podruc”juDonjeg Kamenjaka u /jetnim mjesecima. Preuzeto
iz Koren 2015.

3 Hampel, R., Peters, A., Beelen, R., Bartolomé, M., Ramos, J., Cutanda, F., Huetos, O., Esteban, M., Ruiz-
Moraga, M., Calvo, E., Pérez-Gomez, B., Gonzalez, O. & Castafio, A. (2015). Long-term effects of elemental
composition of particulate matter on inflammatory blood markers in European cohorts. Environment
International, 82, pp.76-84. DOI: 10.1016/j.envint.2015.05.008
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IstraZivanje i vrednovanje faune koprofagnih kornja$a* Donjeg Kamenjaka iz 2015. je potvrdilo
da promjena u brojnosti i sastavu vrsta je u znacajnoj korelaciji s vozilima. Naime, ukupna
brojnost svih vrsta skarabeja (Scarabaeidae) je u srpnju, kolovozu i rujnu priblizila nuli (Slika
2) dok je u travnju-svibnju i iznosi 8 - 13 vrsta (niska frekvencija prometa vozila). U listopadu
se brojnost pocela povecavati na 2 do 6 vrsta. Jedinke skarabeja zabiljezenih na razli¢itim
udaljenostima od makadama pada sa vise stotina travnju-svibnju na par jedinki za period
lipanj do rujan (slika 3).
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Slika 2. Broj vrsta skarabeja grupiran istraZivanja, zasebno prikazan za svaku od udaljenosti
od makadama. Preuzeto iz Koren 2015.
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Slika 3. Brojnost jedinki skarabeja grupirana po mjesecima istraZivanja, zasebno prikazana
za svaku od udaljenosti od makadama. Preuzeto iz Koren i sur. 2015.

4 Koprofagni kornja$i u najvecoj mjeri prehranjuju izmetom drugih Zivotinja, ponajvie sisavaca te tako, osim
$to pomazu kruzenju hranjivih tvari u prirodi, smanjuju brojnost parazita i vezanih bolesti stoke i divljaci.
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Negativan utjecaj broja automobila koji dolaze na podrucje Donjeg Kamenjaka i skarabeja kao
bioindikatora je uspostavljena kao Sto se vidi iz usporedbe vrijednosti: dolazaka automobila,
broja nocenja na podrucju opc¢ine Medulin i jedinki skarabeja
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Slika 4. Brojnost jedinki skarabeja, broj no¢enja na podrucju opc¢ine Medulin i broj
evidentiranih ulazaka (automobila) na podruéje Donjeg Kamenjaka® po mjesecima 2015.god.
Izvori: JU Kamenjak, DZS 2016., Koren i sur. 2015.

5 Napomena: podaci za broj automobila su za ujak travanj svibanj listopad i studeni izraéunati na osnovu
podataka ulaza i statistike noéenja (prikazano isprekidanom linijom)
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c. Zaklju¢no

Legislativni okviri EU i RH te vezana istrazivanja ukazuju na ozbiljnost utjecaja emisija iz
prometa na zdravlje ljudi i ekosustava.

Dosadasnja istrazivanja i analize provedene na Kamenjaku (PiP 2016, Jakeli¢ i Vidovi¢ 2016,
Cari¢ 2016, Adipa i JU Kamenjak 2016, Koren i sur. 2015, Barbali¢ i sur. 2016.) ukazuju da je
prasina prioritetno pitanje. Konkretnije, skarabeji kao bioindikaroska vrsta upucuju da
promjene u ekosustavu zbog emisije prasine iz prometa. Utjecaj na okoli$ emitirane prasine
prema istraZivanjima Korena i sur. iz 2015 prelazi udaljenost od 50 metara od ceste te bi bilo
vazno saznati:

1. Koji dijelovi prometnica daju najveée emisije prasine?

2. Koja je krivulja utjecaja prasSine u odnosu na udaljenost od prometnice (za periode
najintenzivnijeg koristenja).

Dok se ne donesu odluke kako su naznacene u prometnom elaboratu (PiP 2016.) svakako bi
trebalo uspostaviti trajan _monitoring praSine koje osim spomenutih kornjasa kao
bioindikatora trebaju uzeti u obzir i druge meteode kao sto je prikazano u elaboratu Hoffmann
& Brunson 2012. izradenog za potrebe Sluzbe nacionalnih parkova SAD-a (National Park
Service)

Iz preliminarne procjene (vidi kartu ispod) mogudée je konstatirati da ukupno 22.731 metara
prometnica (2.500 m glavnih i 20.231 m sporednih) sudjeluje u emisiji prasine te da je kontakt
zona kontaminacije prasinom oko 22,7 hektara (izra¢un od 50m od prometnice u svakom
smjeru). Nadalje, emisije staklenickih plinova, disperzija tekuéina za pranje stakala, curenje
ulja, sanacija ceste kamenim agregatom, te sabijanje tla i fragmentacija staniSta ostaju ne
kvantificirani a predstavljaju potencijalno vrlo znacajne rizike.

Ovime navedenim konstatiramo da je prioritetno hitno donijeti odluku o prometnim rezimima

i prometnicama u skladu s konzervatorskim ciljevima, konzultirajuci relevantne elaborate (PiP
2016, Jakeli¢ i Vidovi¢ 2016), te poduzeti daljnje mjere pracenja i mitigacije rizika.
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Karta: Prikaz prometnica na kojima se emitira prasina na podrucju Donjeg Kamenjaka.
Napomene:
e Crveno su oznafene sve prometnice koje se koriste na podrucju i potencijalno
emitiraju prasinu
e Uzeta je situacija ulaska 3000 automobila na dva ulaza.
® Brojevi iskazani predstavljaju brojeve automobila i njihovu distribuciju u prostoru
(smanjuju se vrijednosno od ulaza do juznog podrucja Kamenjaka).
e Zuti krugovi sa slovom ,|“ oznac¢avaju podrucje istrazivanja (Koren i sur. 2016.)
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1.1.2. Upravljanje rizicima od poZara

Osim rizika ugroze ljudskog Zivota i zdravlja, ekoloske posljedice pozara su potencijalno velike.
Osim gubitka ekosustava, tlo postaje osjetljivo na eroziju te se potencijalno gubi temelj
bioloske raznolikosti, posebno u Sumskim ekosustavima. Stoga se u ovom poglavlju
sagledavaju postupci i vrednovanja rizika te sugeriraju mjere koje doprinose mitigaciji rizika s
aspekta nosivog kapaciteta.

a. Postojedi postupci upravljanja

PPPPO (Prostorni plan podrucja posebnih obiljezja, Sluzbene novine Istarske Zupanije 02/09)
u svojim Odredbama za provodenje navodi potrebu planiranja i odrzavanja prosjeka (vidjeti
¢l. 3.) te u okviru ¢l. 16. sekcija 6. navodi da Mjere zastite od poZara , organiziraju i provode
pravne i fizicke osobe koje obavljaju gospodarsku djelatnost, te vilasnici, odnosno korisnici
gradevina, gradevinskih dijelova i prostora na podrucju obuhvata ovog plana, u suradnji s
nadleznom JU. Mjere zastite od pozZara organiziraju se i provode u suradnji s javnim
vatrogasnim postrojbama i dobrovoljnim vatrogasnim drustvima. Radi preventivne zastite od
pozara JU ¢e u suradnji s "Hrvatskim Sumama" i drugim pravnim i fizickim osobama koje
obavljaju dopustenu djelatnost unutar obuhvata plana organizirati i osigurati:

- stalnu motrilacko-dojavnu sluzbu

- ispravnost uredaja za gasenje pozara i stalno tehnicko osuvremenjavanje

- stalnu prohodnost puteva i staza kroz Sumsko zemljiste

- zabranu loZenja vatre izvan mjesta koja su posebno oznacena i namijenjena za tu namjenu

- zabrana loZenja vatre unutar posebnog floristickog rezervata®.

JU Kamenjak ima Plan zastite od pozara 2016. koji sadrzi opise postupanja te u okviru kojeg

su izradeni:

® Pravilnik o ustrojstvu motriteljsko dojavne sluzbe te plan motrenja, ophodnje i dojave za
2016. godinu;

® Pravilnik o provodenju preventivno uzgojnih mjera i posebnim mjerama zastite;

e QOperativni plan motrenja, ¢uvanja, ophodnje i dojave za 2016. godinu.

Plan zastite od poZara i tehnoloskih eksplozija Opéine Medulin (Sluzbene novine opdéine
Medulin. Broj: 1/2013. str. 17.-45.) definira postupke koji su u veéoj mjeri istovjetni Plana JU
Kamenjak. U kartografskom prikazu (vidi sliku ispod) vidljivi su stupnjevi ugroze od poZara na
podrucju DKMA (temeljem Mjerila za procjenu opasnosti od Sumskog poZara Pravilnika o
zastiti Suma od pozara NN 033/2014) gdje su znacajni dijelovi podrucja markirani najvisim 1. i
. stupanjem ugroze (od ukupno IV.). Faktori koji su bili uzeti u obzir su: tip vegetacije, starost,
antropoloski utjecaji, temperatura, padaline, relativna vlaznost traka, podloga/tlo,
ekspozicija, nadmorska visina, inklinacija i uredenost Suma. U godiSnjoj dinamici
protupozarna inspektorica MUP-a redovito radi obilazak izvrSavanja Plana u odnosu na
zadane uvjete prema navedenom Pravilniku o zastiti Suma od pozara.

Relevantna legislativa obuhvacda:, Zakon o zastiti od pozara (NN 92/10), Pravilnik o planu
zastite od pozara (NN 33/14), Pravilnik o izradi procjene ugrozenosti od poZara i tehnoloske
eksplozije (NN 35/94, 110/05 i 28/10), Pravilnik o uvjetima za vatrogasne pristupe (NN 35/94,
55/94 i 142/03), Pravilnik o zastiti Suma od poZara (NN 33/14), Pravilnik o zastiti od pozZara
ugostiteljskih objekata (NN 100/99)
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b. Vrednovanije rizika

Prema klasifikaciji Bertovic¢a i Lovriéa (1987): vjerojatnost nastanka Sumskog pozara je vrlo
velika zbog stupnja zapaljivosti i brzini Sirenja poZara u sredozemnim i vazdazelenim Sumama
s makijama i garizima, i Sumskom borovom kulturom; te predstavlja najvisu razinu rizika
(stupanj V. vrlo i krajnje zapaljiva vegetacija). Nadalje, u degradiranim mediteranskim
Sumama (i.e. garizima) rastu toploljubive i svjetloljubive (termofilne i heliofilne) vrste kao Sto
su crveni busin (Cistus incanus), kretski busin (C. creticus), bijeli busin (C. salviifolius), ljepljivi
busin (C. monspeliensis), drvenasti vrijes (Erica arborea), brnistra (Spartium junceum),
hlapinika (Calicotome villosa), ruzmarin (Rosmarinus officinalis) i druge vrste koje sadrze
velike koli¢ine eteri¢nih ulja. Stoga su upravo faktori velike suhoée, gustog sklopa raslinja i
gorivosti eteri¢nih ulja razlog Cestih poZara u ovom tipu vegetacije. Posebno valja istaknuti
problem Suma alepskog bora koji zbog smole, taloZzenja suhih iglica, suhe kore, ¢eSera (i.e.
eksplozije u vatri), te razgranatih korjena (i.e. efekt podzemnog poZara) predstavlja izrazito
zahtjevno podrucje za gasenje.

Kako gore navedena situacija upravo odgovara pokrovu na podruc¢ju DKIMA-a moze se
zakljuciti da rizik od poZara je stvaran s aspekata:
- nastajanja (intenzivno antropogeno koristenje prostora u najosjetljivijem dobu
godine),
- klimatoloSke situacije (vjetrovi koji isusuju tlo i zrak, znatno ispodprosje¢ne
oborine u usporedbi s neposrednim okruZzenjem®),
- lako zapaljivog biljnog pokrova
- ugroze ljudskog Zivota,
- degradacije stanista (posebno ostecenje i erozija tla),
te da sve navedeno dodatno ponderira ovaj rizik.

Uzimaju¢i u obzir potencijalni znacaj rizika u nastavku se analizira eventualni scenarij
evakuacije izletnika u slu¢aju pozara na ZP DKiMA. Pretpostavke koje prethode analizi
masovne evakuacije su:
— kolicina izletnika i broj vozila izletnika su definirani prema podacima iz 2015. godine,
— evakuacija se odvija kopnenim (cestovnim putem), dok evakuaciju brodovima, radi
malog udjela, ne razmatramo,
— evakuacija je kompletna na Rtu Kamenjak, sva vozila se slijevaju prema Glavnom i
Sporednom ulazu.
Evakuacija predstavlja hitni transfer izletnika u svojim vozilima i izletnika koji se prevoze
drugim sredstvima te onih koji su dosli pjeSice. Pjesaci ée biti i najugrozeniji, stoga ¢e se za
njih morati osigurati prijevoz. Ulazni podaci o broju vozila i posjetiteljima su:
— broj vozila je 3.000 u trenutku izbijanja pozara na najugrozenijem podrucju, jugu ZP
DKiMA,
— temeljem podatka o ispunjenosti vozila izletnicima (3,2 putnika/automobil),
pretpostavlja se, uz ustale posjetitelje koji su dosli motociklima, biciklima, pjeske i sl.
da na podrucju ZP DKiMA ima cca. 10.000 izletnika,

® Oborine na rtu Kamenjak se vise ne prikupljaju ali prethodni podaci ukazuju da su cca. 4 puta manje u
usporedbi s Medulinom odnosno samo cca 210 mm/god.
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— kapacitet glavne ceste je u zoni Glavnog ulaza cca. 12.000 voz/dan, dok je kapacitet
prometnice u zoni Sporednog ulaza 7.000 voz/dan,

— kapacitet prometnica se uzima za dvotracnu cestu s prometom u oba smjera, bududi
da lijevi prometni trak treba biti slobodan radi ulaska interventnih vozila vatrogasaca,
vojske, hitne medicinske pomodi i ostalih sluzbi,

— distribucija izletnika na podru¢ju ZP DKIMA je uzeta prema distribuciji na slici 1
(Distribucija prometnih tokova u ZP DKiMA tijekom dana (PLDP 2015.).

Na slici 2 prikazana je Evakuacija vozila izletnika u ZP DKiMA s prikazom kriti¢nih raskrizja.
Vidljiva su kriti¢cna mjesta gdje se javljaju zagusenja, a to su spojevi sporednih cesta u zoni ZP
DKiMA. Najvedéi zastoj u ZP DKiMA biti ¢e na poziciji F gdje se tokovi distribuiraju prema
Glavnom izlazu (5/6) i Sporednom izlazu (1/6) te na raskrizjima H i | u Premanturi. Prilikom
pocetka evakuacije mogu se definirati pocetni parametri:

— pretpostavka je da ¢e se prvo evakuirati vozila s krajnjeg juga i krenuti stvarati kolonu
vozila do polovice ZP DKiMA,

— pretpostavka je da ¢e 20 posto tokova najblizih izlazima moci napustiti ZP DKiMA i uci
u Premanturu ili zapadno od Premanture,

— u ZP DKiMA ¢e biti cca. 2.500 vozila koja bi mogla formirati kolonu,

— kolona, ukoliko je u linearnom redu moze biti duljine do 12 km ukoliko vozila stoje
(gustocda 200 voz/km, vozila su zbijena),

— propusna mo¢ cesta u ZP DKiMA je, zbrojena na dva izlaza do 2.500 voz/h.

Prema gornjim postavkama, teoretski je mogucde isprazniti ZP DKiMA u vremenu od jednog
sata, pri kretanju kolone od 40 km/h. Medutim, radi formiranja dugih kolona i uskih grla u
prometu ta propusna moc se ne moze dostici. Uska grla u prometu su:

— uska grla prikazana na slici 2 u ZP DKiMA ali i na priklju¢cima na Zupanijsku cestu izvan

Premanture,

— na uskim dijelovima cesta u i izvan Premanture,

— na sklanjanju vozila prilikom ulaska interventnih vozilaisl.,

— na svim raskrizjima.

Nakon $to se prometna policija rasporedi na najkriti¢nijim punktovima, propusna mo¢ moze
porasti, posebno na T-raskrizjima. Uslijed mnogih uskih grla u prometnoj mrezi na kojoj ¢e se
odvijati evakuacija, propusnost na kriticnim raskrizjima pada i na 1/3 propusne moci cestovne
infrastrukture na promatranom podrucju, stoga bi cjelokupna evakuacija mogla potrajati
realno i viSe od 2-3 sata. Shodno tome, manji broj vozila prisutnik na ZP DKiMA znaci i brzu
evakuaciju ljudi.

Temeljem ovdje navedenog, razvidno je da je potrebno napraviti prometni elaborat Analize
moguénosti evakuacije na podrucéju ZP DKiMA u slu¢aju incidentnih situacija u razli¢itim
scenarijima. Za takvu studiju potrebno je provesti simulaciju kroz odredene simulacijske alate
(npr. Vissim, Vistro), kako bi se dobili to¢ni odgovori na sve zahtjeve iz pretpostavljenih
scenarija. Medutim, svakako treba u Sto skorijem vremenu unaprijediti funkcioniranje
postojecih izlaza i najkriti¢nijih raskrizja s aspekta ovog problema te razmisliti o dodatnom
(trecem) evakuacijskom izlazu koji bi se koristio za potrebe evakuacije.

21



Tumaé simbols
——— putevi za poujstiteljs

~ putevl za sluZbene osche
== putevi za zabran]enl za promet
H :

| ozneke puteve sluibene osobe
[Z1) oznaka puteva predvidenth za

U. Palje naziv uvala /rts
150  bro| vozila / dan

——— 100 vozila / dan

B 500 vozils / dan

I 1000 vozita /dan

U. Plovanije

U. Toreta

U, Radovica

Krsine ™

Slika: Distribucija prometnih tokova u ZP DKiMA tijekom dana (PLDP 2015.)




h raskrizja

icni

Slika: Evakuacija vozila izletnika u ZP DKiMA s prikazom kriti

23



c. Mitigacija rizika s aspekta nosivog kapaciteta

Gore navedenim je razvidno:
= daje indicija rizika izrazito visoka;
= da postoje formalne mjere upravljanja njime;
= da postojece prometnice imaju znacajna ograni¢enja glede adekvatne evakuacije i
dolaska protupozarnih vozila;
= da bi evakuacija Donjeg Kamenjaka (u sezoni) mogla trajati i do tri sata.

Obzirom na generalni trend porasta posjecéivanja DKIMA ljeti (vidjeti PiP 2016. str. 56) moze
se zakljuéiti da ova tema predstavlja kljuéni parametar nosivog kapaciteta te naglasava
nuznost ozbiljnijeg uredenja i reorganizacije prometnog sustava.

Literatura:

Bertovi¢ S., Lovri¢ A. Z., 1987. Vegetacija i kategorije njezine prirodne ugroZenosti od pozara.
Osnove zastite Suma od poZzara, 121-144, CIP, Zagreb.

Spanjol Z., Biljakovi¢ K., Rosavec R., Dominko D., Damir D., Staresini¢ D., 2008. Sumski poZari
i fizikalni modeli. Sumarski list br. 5—-6, CXXXII (2008), 259-267. UDK 630* 432

Odluka o donosenju Prostornog plana podrucja posebnih obiljezja (PPPPO) Donji Kamenjak i
medulinski arhipelag. SluZzbene novine Istarske Zupanije 02/09).

JU Kamenjak, 2016. Plan zastite od pozara

Protection d.o.0., 2012. Procjena ugroZenosti od poZara i tehnoloSke eksplozije- opéina
Medulin

Plan zastite od pozara i tehnoloskih eksplozija Opéine Medulin (Sluzbene novine opdéine
Medulin. Broj: 1/2013. str. 17.-45.)

PiP — Promet i prostor, 2016. Prometni sustav DKiMA analiza, preporuke i idejni prijedlozi,
prometni elaborat. Narucitelj JU Kamenjak.
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1.2. Prostorni pokazatelji nosivog kapaciteta

Grgurevi¢ i partneri d.o.0. su za Javnu ustanovu Kamenjak izradili elaborat Prostorni
pokazatelji nosivog kapaciteta ZP DKiMA - stru¢na podloga studije nosivog kapaciteta ZP
DKiMA s ciljem izrade detaljne analize te kartiranja namjene i koriStenja povrsSina (odnosa
postojeceg i planiranog stanja). Ovaj elaborat je raden u kontekstu relevantnih propisa i
dokumenata prostornog uredenja te prepoznavanja prostornih pokazatelja primjenjivih pri
uspostavi operativnog koncepta nosivog kapaciteta.

Namjera elaborata je objektivizirti odnose (konflikte) zastite i koriStenja zasticenog podrucja
iz kojih proizlaze pokazatelji koji ¢e doprinijeti upravljackim i planskim procesima (prostorni
plan podrucja posebnih obiljezja i/ili dr. prostorni planovi, plan upravljanja zasti¢enim
podrucjem, planovi razvoja turizma i sl.).

Studija nosivog kapaciteta ZP DKIMA informira procese izrade plana upravljanja te provedbu
PPPPO/dokumenata prostornog uredenja, koristeéi standarde i pokazatelje (CCA, LAC).

1.2.1. Postojeci opci koncept koriStenja i zone intenzivnog koristenja

Tijekom turisticke sezone, postojeci oblik i opéi koncept koriStenja predmetnog podrudja,
mogu se u kratkim crtama opisati kao koristenje primarno za razlic¢ite oblike rekreacije sunca
i mora, pri ¢emu najveci broj posjetitelja dolazi motornim vozilima - osobnim automobilima
(do 76% do 87 % ukupnog broja).
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U Elaboratu prostornih pokazatelja su identificirane zone intenzivnog koristenja unutar
predmetnog podrucja; kljucni pritisci, odnosno konflikti koriStenja i zastite koji se odvijaju na
cca 345 ha DKIMA.

Unatoc€ razli¢itim postupcima kojima JU nastoji kontrolirati parkiranje vozila posjetitelja
unutar podrucja Donjeg Kamenjaka (informiranjem posjetitelja, prometnom signalizacijom,
postavljenjem fizickih barijera, ostavljenjem opomena na vozilima), u naravi se za parkiranje
koriste najrazliCitije povrsine, posebice u vrhuncu sezone. Tada se vozila parkiraju gdje god
vozadi procjene da je moguce i/ili prikladno. U konacnici, parkiranje je gotovo nekontrolirano
i stihijsko.

1.2.2. Planirana parkiralisSta i povrsine koje se koriste za parkiranje te stvarni
broj motornih vozila pri vriSnom opterecenju 2016.

U PPPPO (Prostorni plan podrucja posebnih obiljezja, Sluzbene novine Istarske Zupanije
02/09), planirano je 14 parkiralista (PA) - ,,povrSina za promet u mirovanju“. ParkiraliSta su
prikazana na kartografskom prikazu PPPPO broj 2.1. Namjena i koriStenje prostora, u mjerilu
1:10000 na orto-foto podlozi. Pri tom, od 14 planiranih (PA), 11 su prikazana kao povrsine, a
3 ,tockasto”, tj. kao lokacije. Odredbe za provodenje PPPPO:

e odreduju kako su parkiralista ,podru¢ja na kojima se omogucuje samo fizicko

obiljeZzavanje u prostoru, bez moguénosti bilo kakvih gradevnih intervencija“,
® navode kako je na 14 (PA) planirano 1668 parkiraliSnih mjesta (PM).

Kartografski prikazi i Odredbe za provodenje PPPPO ne iskazuju (kvantificiraju) broj PM, niti
povrsinu bilo koje od planiranih (PA). U ObrazloZzenju PPPPO, 3.2. Iskaz prostornih pokazatelja
za namjenu povrsina (tablica 2.), iskazana je ukupna povrsina svih (PA): 5,0 ha.

U opisanom kontekstu, kvantificiranje ,1668 parkiraliSnih mjesta“ u samim odredbama za
provodenje, iako nije pra¢eno posebnim pojasnjenjima u tekstualnom dijelu (Obrazlozenju)
PPPPO - smatramo vrlo indikativnim. MoZe se osnovano tvrditi kako vazeéi PPPPO vrlo
jednostavno — implicitno — ukazuje na nosivi kapacitet u svom obuhvatu, u smislu broja
motornih vozila i proizlazeéeg broja posjetitelja koji u podrucje Donjeg Kamenjaka dolaze
motornim vozilima.

Za planiranih 1668 PM, uz standard 25-35 m2 za 1 PM (standard se prvenstveno odnosi na
osobne automobile razlicitih veli¢ina te varira ovisno o tlocrtnoj organizaciji parkiralista i
tlocrtnom poloZaju parkiraliSnog mjesta), dolazi se do povrsine 41700-58380 m2 (4,17-5,84
ha).

Iskazanih 5 ha u ObrazloZzenju PPPPQ, tj. 50000 m2 podijeljeno na 1668 PM, daje 29,976
m2/PM - cca 30 m2/PM - $to je unutar prethodno navedenog standarda i optimalno.

Treba naglasiti kako se planerski standardi za povrsinu jednog PM te proizlaze¢a povrsina
parkiraliSta potrebna za neki planirani broj PM, odnose na uredena te ekonomizirana
parkiraliSta, s organiziranim i reguliranim prometom, jasno obiljeZzenim parkiraliSnim
mjestima te s ostalom prometnom signalizacijom. U slu¢aju neravnog i minimalno uredenog
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terena odredene povrsine, nepravilnog oblika i nejasne organizacije, za ocekivati je kako ce
se na njemu parkirati manji broj vozila nego u slu¢aju potpuno projektirane, realizirane i
kontrolirane situacije (kakva je, primjerice, na asfaltiranim i uredenim javnim parkiralistima)
iste veli¢ine. Takoder, manja uredenost znaci i vecu moguénost zastoja, odnosno manju
protoénost parkiralista.

U kontekstu izrade Studije, planiranih 1668 PM - uz pretpostavku kako jednim vozilom
(automobilom) u prosjeku dolazi 3-3,2 posjetitelja - zna¢i da PPPPO planira parkiralista za
1668 x od 3 do 3,2 posjetitelja = od 5004 do 5338 posjetitelja koji na podrucje Donjeg
Kamenjaka dolaze motornim vozilima.

Uzimajuci u obzir:

- kako Odredbe za provodenje PPPPO isklju¢uju bilo kakve ,gradevne intervencije” i
prethodnu napomenu o znacdaju visokog stupnja uredenosti parkiraliSta za primjenu
planerskih standarda,

- podatke dobivene rucnim brojanjem prometa 09.-11.08.2016. iz kojih proizlazi prosjek od
3,088 posjetitelja u jednom automobilu,

- podatke automatskog brojanja vozila koji pokazuju kako od ukupnog broja motornih vozila,
automobili ¢ine vise od 98%,

za potrebe ovog prorac¢una mnoZzimo 1668 x 3,088 posjetitelja = 5151 posjetitelja te
procjenjujemo kako je PPPPO planirao parkiraliSta za cca 5100 posjetitelja koji dolaze
motornim vozilima - automobilima, te motociklima i kamperima.

a. Povrsine koje se koriste za parkiranje u skladu s PPPPO i stvarni broj motornih vozila pri
vrsnom opterecenju 2016. Godine

U naravi, od povrsina koje su u PPPPO planirane kao (PA), samo dio se koristi kao parkiralista.
Promatra li se, dakle, odnos PPPPO i stvarnog stanja, od povrsina koje su kao parkiraliSta (PA)
planirana u PPPPO, samo dio je priveden svrsi. Zbog nacina na koji su u PPPPO utvrdene
povrsine (PA) te nedostatno preciznih podataka s terena, nemoguce je to¢no odrediti
povrsinu koja bi predstavljala ,preklop” svarnih povrSina koje se koriste za parkiranje i
povrsina te lokacija (PA) odredenih u PPPPO. Medutim, s visokom sigurno$¢u se moze
pretpostaviti kako maksimalna povrsina parkiraliSta (PA) za koje se u JU procjenjuje kako je
izvrSeno osnovno uredenije i/ili da je isto moguée nije ve¢a od cca 35340 m2. Uz standard 25
m2/PM, takva povrsina bila bi dostatna za parkiranje cca 1413 automobila, odnosno motornih
vozila.

Temeljem izvrSene obrade podataka automatskog brojanja ulazaka i izlazaka motornih vozila,
u Elaboratu su predstavljeni izvodi iz tablica te grafikona na kojima se moZze pratiti stanje broja
motornih vozila na puni sat u sezoni 2016. godine. MoZe se razmjerno pouzdano tvrditi kako
je stanje istodobnog prisustva broja vozila na Donjem Kamenjaku veée od 1668, utvrdeno u
sluc¢aju 24 dana, i to u trajanju od 1 do ¢ak 6 sati po pojedinom danu.

Prema podacima prikupljenim brojanjem prometa na podrucju Donjeg Kamenjaka, razvidno
je kako se vrhunac sezone 2016. dogodio 14. i 15. kolovoza. |z podataka o ulascima i izlascima
motornih vozila u intervalima od jednog sata, proizlazi kako je na podrucju Donjeg Kamenjaka
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u vrSnom opterecenju bio cca 2430 automobila, odnosno ukupno 2470 motornih vozila (14. i
15.08.2016. u 16h).

Naravno, dio motornih vozila se u promatranom ,trenutku vrsnog optereéenja“ nalazi u

kretanju, a dio u mirovanju. SloZzena dnevna dinamika prometa motornih vozila na Donjem

Kamenjaku moze se pratiti u tablicama ulazaka i izlazaka motornih vozila, proizlazeéeg stanja

na puni sat te odgovaraju¢im grafikonima. Detaljnija analiza moZe biti predmet posebne

stru¢ne ekspertize - utvrdivanja parametara i analize prometnog toka. Medutim, uzimajuci u

obzir:

- podatke o ulascima i izlascima vozila po satu na dane 14.i 15.08.2016.,

- veli¢inu promatranog podrucja i karakter zasticenog podrucja — znacajnog krajobraza,

- ukupnu duljinu planiranih puteva za posjetitelje koja prema PPPPO iznosi 14,46 km,

- ogranicenje brzine kretanja vozila na 20 km/h,

- pregled snimaka bespilotnom letjelicom s vis. 400 m, na dan 10.08. (1) 15-16h,

- mogucnost da se pri vrSnom opterec¢enju ¢ak 100-(200) motornih vozila istodobno nalazi
u kretanju ipak nije primjereno ,,racunati“ kako, u smislu nosivog kapaciteta
promatranog podrucja koji bi proizlazio iz broja planiranih parkirali$nih mjesta, broj
automobila koji se istodobno nalazi u promatranom podrucju moze (smije) biti veéi od
planiranog broja PM.

Drugim rije€¢ima, planirano stanje 1667 PM na 14 planiranih (PA) prema PPPPO (od ¢ega je u
funkciji max 1180 PM) predstavlja granicu koja ne bi smjela biti prijedena — s pozicije
postivanja vazedih dokumenata prostornog uredenja, odnosno prostornih planova kao
podzakonskih akata.

b. Povrsine potrebne za parkiranje s obzirom na stvarni broj motornih vozila pri viSnom
opterecenju 2016. godine

Stvarno stanje u vrhuncu sezone 2016. u 15-16h bliZi se istodobnom prisustvu 2500 motornih
vozila na Donjem Kamenjaku, od kojih se, kako je prethodno opisano 100-(200) nalazi u
kretanju. Za 2500 parkirnih mjesta (PM) standardne povrsine potrebne po PM se krecu od
(min) 20 m? - (srednji) 25 m? - (max) 30 m?. MnoZenjem PM s navedenim standardima
dobivaju se potrebne ukupne povrsine od (min) 5 ha - (srednji) 6,25 ha - (max) 7,5 ha
potrebnih za rjeSavanje parkiraliSnih potreba prema postoje¢em opéem konceptu koristenja
porucja Donji Kamenjak pri vrSnom opterecenju.

1.2.3. Gustoca posjetitelja kao pokazatelj intenziteta koristenja

Prostorni pokazatelj - povrSina 345 ha - temelj je za utvrdivanje prosje¢ne gustode posjetitelja
kao prosje¢nog broja korisnika - posjetitelja - po jedinici povrSine Donjeg Kamenjaka. Rijec je
o prvom i jednostavno razumljivom pokazatelju intenziteta koristenja prostora, usporedivom
s gustodama posjetitelja zastiéenih i inih podrucja (primjerice, podrucja namijenjenih
rekreaciji, a koja nisu pod zastitom).
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Pri tom, broj i gustoca posjetitelja mogu se odrediti za neki vremenski interval (npr. najcesce
ukupan dnevni broj posjetitelja te njihov broj po jedinici povrsine), ili se moze promatrati broj
istodobnih posjetitelja u nekom trenutku (npr. stanje na puni sat te broj istodobnih
posjetitelja po jedinici povrsine). Konacno, pokazatelj se moze odnositi na postojece, odnosno
stvarno zabiljezeno stanje, ili predstavljati standard, odnosno utvrdenu minimalnu,
optimalnu, ili maksimalnu prihvatljivu vrijednost.

Pokazatelji gustoce posjetitelja se u daljnjoj razradi mogu ,lokalizirati“ tj. odrediti po
pojedinim zonama kako bi se upravo preko njih pratilo stanje unutar pojedinih zona te
odredile prihvatljive vrijednosti uzimajuci u obzir infrastrukturne moguénosti i ogranicenja,
pretpostavljeni utjecaj na okolis, utjecaj na zadovoljstvo posjetitelja itd.

a. Broj istodobnih posijetitelja i vrSna gustoéa posjetitelja dana 14.08.2016.

Obradom podataka automatskog brojanja ulazaka i izlazaka motornih vozila, utvrdeno je kako
se na vrhuncu sezone 2016. - u nedjelju 14.08., dan pred blagdan Velike Gospe - na Donjem
Kamenjaku (povrsini od 345 ha), istodobno — u 16h — nalazilo 2475 motornih vozila. U
Elaboratu se procjenjuje kako je od tih vozila 100-200 istodobno bilo u kretanju, a ostala ,u
mirovanju” - parkirana.

Temeljem istrazivanja prosjecnog broja posjetitelja po kategorijama motornih vozila,
provedenom tijekom sezone 2016. te poblize prikazanim u Elaboratu, razmjerno pouzdano
moze se tvrditi kako je tada na Donjem Kamenjaku istodobno bilo prisutno 7600 posjetitelja
koji su dosli motornim vozilima.

Iz ostalih provedenih istrazivanja, u Elaboratu su izvedene procjene ukupnog broja istodobnih
posjetitelja (koji uz posjetitelje koji su dosli motornim vozilima ukljucuje jos bicikliste, pjesake,
posjetitelje koji su dosli plovilima) koje ukazuju na broj izmedu 8736 i 10000 posjetitelja na
Donjem Kamenjaku u 16h na dan najveceg optereéenja. Naglasavamo: istodobnih posjetitelja.

Uz umjerenu procjenu od cca 9000 istodobnih posjetitelja u vrhuncu sezone, dolazi se do
orijentacijske gustoée posjetitelja od 26 istodobnih korisnika (posjetitelja) / ha, na samom
vrhuncu sezone 2016. godine.

b. Ukupan dnevni broj posjetitelja i dnevna gustoca posjetitelja dana 14.08.2016.

Na dan vrSnog optereéenja, ukupan dnevni broj ulazaka motornih vozila izmjeren
automatskim brojanjem, na podrucje Donjeg Kamenjaka iznosio je 2905 motornih vozila. Rijec
je o broju motornih vozila koja su tijekom dana jednom ili viSe puta usla na podrucje ZK (Donji
Kamenjak) - u slucaju visestrukih ulazaka/izlazaka jednog-te-istog vozila, vozilo se obracunava
jednom. Procjenjuje se kako je tog dana podruéje Donjeg Kamenjaka posjetilo 8892
posjetitelja koji su dosli motornim vozilima. Iz ostalih provedenih istrazivanja, u Elaboratu su
izvedene procjene ukupnog dnevnog broja posjetitelja (koji uz posjetitelje koji su dosli
motornim vozilima ukljucuje jos bicikliste, pjeSake, posjetitelje koji su dosli plovilima) koje
ukazuje kako je 14.08.2016. Donji Kamenjak posjetilo 10500-11000.
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Prethodno navedeni raspon ukazuje na ukupnu dnevnu gustoéu posjetitelja 30,4-31,9
posjetitelja / ha, dakle - dnevno (max) cca 31 posjetitelj / ha na samom vrhuncu sezone 2016.
godine.

c. Normiranje gustoce istodobnih posjetitelja prema povrsini intenzivnog koristenja

Naravno, distribucija posjetitelja u prostoru i vremenu je nejednolika i slozena. Medutim,
indikativno je kako spomenuti pokazatelji - prosjecan broj posjetitelja / ha, odnosno ukupan
dnevni broj posjetitelja / ha - u vrhuncu sezone na Donjem Kamenjaku dosezZe tipi¢ne gustoce
posjetitelja prigradskog rekreacijskog parka (dakle planiranog, uredenog i namijenjenog za
rekreaciju), odnosno prelazi uobicajene veli¢ine - niZze gustoce - kakve se prosjecno biljeze u
sluéaju zasticenih dijelova prirode, a koji se koriste (i) za rekreaciju’.

Za usporedbu, tijekom izrade Elaborata provjereni su dostupni podaci o ukupnom dnevnom
broju posjetitelja te izracunate dnevne gustoce posjetitelja pri vrSnom optereéenju kako
slijedi: NP Plitvicka jezera 0,5 posjetitelja / ha; NP Krka 1,2 posjetitelja / ha; ZP posebni
rezervat (Sumske vegetacije) Lokrum 28 posjetitelja / ha (uz napomenu kako na Lokrum
posjetitelji ne dolaze motornim vozilima).

U postojecem opcem konceptu koristenja, zone intenzivnog koriStenja prikazane u Elaboratu
mogu biti samo priblizno i nacelno odredene. Postojecéi opéi koncept koriStenja prostora
spontan je preko razine na kojoj je moguce odrediti precizne granice pojedinih povrsina (Sto
je ¢injenicno stanje, bez vrijednosnih konotacija , koliko je to dobro, ili lose“). 1z perspektive
zelje za kvantifikacijom prostornih pokazatelja, poseban problem predstavlja brojanje
posjetitelja i dinamika toga broja unutar ,fluidno”, ili preciznije utvrdenih zona.

Medutim, za daljnje prosudbe i kao orijentacijski podatak za daljnja istrazivanja daje se
podatak kako je ukupna kopnena povrsina zona intenzivnog koriStenja na Donjem Kamenjaku
cca 60 ha, tj. 17,4 % (+ 10 ha obalnog pojasa) ¢ini 70 ha ukupne povrsine Donjeg Kamenjaka.
Upravo na tim povrSinama nalazi se velika veéina korisnika prostora i motornih vozila, pri
¢emu su prisutne velike razlike medu zonama, a nejednolika je i distribucija posjetitelja unutar
svake od zona. No, indikativnim smatramo i prosjecan broj.

Ilzuzme li se iz kalkulacije procijenjeni broj od 100 motornih vozila u kretanju izvan zona
intenzivnog koristenja (cca 300 posjetitelja), a povrsini pribroje svi segmenti obalnog pojasa
Donjeg Kamenjaka dolazi se do povrSine cca 70 ha. Uz procjenu kako se u vrSnom optereéenju
2016. godine na toj povrsini ,rasporedilo” viSe od 7000 istodobnih posjetitelja, dolazi se do
prosjecne lokalne gustoée vece od 100 posietitelja / ha.

7 Baud-Bovy, M., Lawson, F. R. (1998.), Tourism and Recreation: Handbook of Planning and Design,
Architectural Press
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Gustocda Broj posjetitelja Potreban
isto.do.bni.h ) Uk. broj. .motornim parkirha mjesta Potrebna ukupna povrsina
pOSJEtlt_eUa |stod9bn|h vozilima (76_8.7% (F.m .3'0.88 parkiralista [ha] pri 25 m2 / PM
[broj pOsj. Na ukupnog broja posjetitelja po
posjetitelja/ | 345 ha posjetitelja) vozilu)
ha] od do od do od do
1 2 3.a 3.b 4.a 4.b 5.0 5.b
5 1725 1311 1501 425 486 1,1 1,2
10 3450 2622 3002 849 972 2,1 2,4
15 5175 3933 4502 1274 | 1458 3,2 3,6
20 6900 5244 6003 1698 | 1944 4,2 4,9
25 8625 6555 7504 2123 | 2430 5,3 6,1
30 10350 7866 9005 2547 | 2916 6,4 7,3
35 12075 9177 10505 | 2972 | 3402 7,4 8,5
40 13800 10488 | 12006 | 3396 | 3888 8,5 9,7

Tablica: tablica gustoce posjecivanja i meduovisnosti odabranih prostornih pokazatelja

1.2.4. Kupalista

Duljina obalne crte Donjeg Kamenjaka je 14,354 km (ZOP), odnosno 15,237 km (Elaborat).
Obalna crta je preteZito stjenovita, a terenska istraZivanja koja je obavio Izradiva¢ pokazuju
kako se tek cca 550 m' ( 3,61 % obalne crte) moze smatrati plazama u uzem smislu, tj. zalima
kao blago nagnutim potezima obale s pijeskom, sljunkom ili oblutcima.

S druge strane, iako Donji Kamenjak ima niz poteza obale koji se u konvencionalnom smislu
ne mogu smatrati pogodnima za kupanje, geomorfoloska raznolikost i specifi¢an geografski
polozaj koji ,,grade” krajobrazni identitet obala Donjeg Kamenjaka, iznimno su atraktivni za
najrazlicitije oblike rekreacije.

Najvedi intenzitet koristenja (tj. gustoda posjetitelja-kupaca kao broj kupaca po jedinici
povrsine) ocekivano se javlja na mjestima pogodnim za prilaz moru, s izuzetkom podrucja U.
M. i V. Kolumbarice kod kojih je visok intenzitet koriStenja uvjetovan atrakcijskim
komponentama geomorfoloske te krajobrazne iznimnosti, pogodnosti za skakanje sa stijene i
sl.

Opcenito uzevsi, u jeku turisticke sezone, svi potezi plaza u uzem smislu (zala) optereceni su
gustocama (3)-5-10-15 m2 / kupacdu koje nadmasuju kriterije Regionalnog plana upravljanija
plazama® koji se referira na standard 20 m2 / kupacu. Naravno, izvan samih podrudja Zala,
gustode su manje. Medutim, na karakteristicnim potezima primarnog obalnog pojasa koji se
koriste kao suncaliSta, u vrhuncu sezone su takoder zabiljeZene gustoce koje nadmasuju

8 Regionalni program uredenja i upravljanja morskim plaZzama u Istarskoj Zupaniji - Finalna inadica, Institut za
turizam. ("Sluzbene novine Istarske Zupanije" broj 14/15 i 17/15) https://www.istra-
istria.hr/index.php?id=4448
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standard 20 m2 / kupacu. Nastavnim istraZivanjima potrebno je provjeriti korelaciju takvih
prostornih pokazatelja i zadovoljstva posjetitelja.

1.2.5. Konflikti koristenja i zaStite

U Elaboratu su prikazane - , prostorno evidentirane” - povrsine na kojima se javlja konflikt
postojeéeg koristenja i zastiéenih stanista.

Opcenito, nedvojbeno je kako najvedi konflikti izmedu postojeéeg koristenja i zastite prirode
proizlaze iz nedostataka / ograniCenosti postojece regulacije prometa motornih vozila ,u
kretanju i mirovanju“, odnosno parkiranja koje se odvija izvan povrsina planiranih u PPPPO i
lokacija koje sugeriraju mape i upute JU Kamenjak.

Tijekom turisticke sezone, od pojava koje imaju izravan nepozeljan utjecaj na okolis te izvjesno
predstavljaju i negativan utjecaj na kvalitetu iskustva (doZivljaja) na Donjem Kamenjaku,
evidentirano je i foto-dokumentirano:
1. parkiranje izvan zona prema PPPPO i lokacija koje sugeriraju mape i upute JU
Kamenjak;
2. podizanje prasSine oko postojec¢ih makadamskih putova prouzroceno intenzivnim
prometom motornih vozila;
3. intenzivno i/ili nekontrolirano sidrenje u podrucjima osjetljivih stanista,
4. koncentracija posjetitelja i guzva na tockama atrakcija, odnosno u zonama intenzivnog
koriStenja.

Navedene pojave ad.1.-3. te (samo djelomi¢no) ad.4. imaju nedvojbeno negativan utjecaj na
prirodu i okolis - fizickim unistavanjem i pritiscima na stanista. Pojave ad.2. i (djelomi¢no) ad.
4. izvjesno negativno utjeCu na kvalitetu iskustva posjetitelja (guzva, smanjenje vrijednosti
krajobraza).

1.2.6. Zaklju¢no

U postoje¢em opcem konceptu koristenja, ,generatori” najvecih optereéenja predmetnog
podrucja su:
= dominantno posjecivanje osobnim automobilima uz ve¢im dijelom potpuno
slobodno kretanje i parkiranje na svim dostupnim povrsSinama,

= aktivnosti posjetitelja primarno orijentirane na koristenje morskih kupalista,
= intenzivno i/ili nekontrolirano sidrenje u podrucjima zasti¢enih / vrijednih i osjetljivih
stanista.

Zbog svojih visestrukih utjecaja, cestovni prometni sustav (u kretanju i mirovanju) ocjenjuje
se kao kljuéna komponenta nosivog kapaciteta u postoje¢em opéem konceptu koristenja.
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Broj vozila odnosno broj parkiraliSta i povrsine pod istima, u vrhuncu sezone 2016. su znatno
vedi od planiranih PPPPO-om, uz brojne druge neuskladenosti u stvarnom koristenju povrsina
u odnosu na planirano, a uz trend dodatnog porasta broja vozila.

Podrucja zastite prirode u uZem smislu (stanista) koincidiraju s podruc¢jima najvece
ugrozenosti prometom motornih vozila - spontano formiranim parkiralistima i praSinom.

Moze se zakljuciti kako je u postojeéem opéem konceptu koristenja, nosivi kapacitet kakav
proizlazi iz planiranih moguénosti parkiranja motornih vozila (infrastrukturni nosivi kapacitet)
Donjeg Kamenjaka veé premasen, bilo da se direktno referiramo na planirani broj parkiralisnih
mjesta (1668 prema PPPPQ), bilo na povrsine koje se u naravi koriste za parkiranje, a ,,manje-
vise“ u skladu s PPPPO.

Indikativno je kako gustoda posjetitelja u vrhuncu sezone doseze tipi¢ne gustoce prigradskog
parka (dakle prostora primarno namijenjenog rekreaciji), te nadmasuje red veliine nize
tipicne gustoce posjetitelja za zaSti¢ene dijelove prirode. Pri tom, plaZe su opterecene
gusto¢ama koje nadmasuju kriterije regionalnog plana upravljanja plazama (20 m2 / kupacu).
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1.2.6. Prilog - karte

Izvor:
Grgurevié i partneri doo. Prostorni pokazatelji nosivog kapaciteta ZP DKiMA - stru¢na
podloga studije nosivog kapaciteta ZP DKiMA. Listopad 2016.

Autori karata:
Marko Jakeli¢ i Hrvoje Vidovi¢

Popis karata:

1.
Planirana namjena povrsina u obuhvatu Prostornog plana podrucja posebnih obiljeZja
(Sluzbene novine Istarske Zupanije 02/09)

2.
Zone intenzivnog koristenja

3.
Karta konflikata: planirana parkiralista (PPPPO) i povrsine pod pritiskom stihijskog parkiranja
motornih vozila (stanje u kolovozu 2016. godine)

4,
Karta konflikata: koristenje povrsina vs. zasti¢ena stanista

5.
Kupali$ni prostor - primarni obalni pojas: identifikacija Zala (plaza u uzem geomorfoloskom
smislu)

6.
Pregled atrakcijske osnove - prirodnih i antropogenih resursa i atrakcija
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Planirana namjena povrsina u obuhvatu Prostornog plana podrucja posebnih obiljeZja (SluZzbene novine Istarske
Zupanije 02/09)
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nosivog kapaciteta
ZP DKiMA
struéna podloga studije nosivog kapaciteta
2P DKIMA

3.3 ZONE INTENZIVNOG
KORISTENJA

(R | A SO Y OO | I.N'
mic LI m L0 200300 Ao 5K

rmmmmmar  chulivit elaborats

———  chaunaerta suklodno TOF-u

Zane irlenzivneg Roridenio

pevisine ped pritiskom stibijskog parkmanja
motosnih vozila

primami pejas ohale

mjesovin koristenje

ngastiteliska-tristisko koritenje

. ugoshilelizki f usluzng saderap (okaeija)

GRGUREVIC&PARTNERT | Zagreh, listpad 2016,

38



Karta konflikata: planirana parkiralista (PPPPO) i povrsine pod pritiskom stihijskog parkiranja motornih vozila
(stanje u kolovozu 2016. godine)
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Karta konflikata: koristenje povrsina vs. zasticena stanista
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1.3. Parametri nosivog kapaciteta s aspekta posjetitelja (istrazivanje)

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 459 ispitanika, te dodatnih 132 ispitanika u pilot fazi,
na osam lokacija distribuiranih po cijelom podrucju (vidjeti prilog). Cilj istraZivanja je bilo
prikupiti podatke o obiljezjima posjetitelja i posjet s uvidom u: motive, stavove, aktivnosti, s
posebnim naglaskom na percepciju guzve. Interpretacija i korelacija rezultata je radena na
osnovu aktualne prakse turistickih istrazivanja i upravljanja zastiéenim podrucjima.

Podaci su se prikupljani anketiranjem u periodu od 8.-12.8.2016. (Pilot 12.7.) na pet jezika
(hrvatski, engleski, talijanski, njemacki i slovenski). Prikupljeni podaci uneseni su u Excel
datoteku. Nakon unosa, provedena je raCunsko-logicka kontrola koja je ukljucivala kontrolu
dozvoljenih vrijednosti odgovora te logi¢cku kontrolu pojedinih odgovora. Izracunate su
apsolutne i relativne frekvencije odgovora na pojedina pitanja te aritmeti¢ke sredine za
kvantitativna obiljezja. Varijabilnost aritmeticke sredine prikazana je standardnom
devijacijom (SD). Uslijed asimetri¢nosti distribucije pojedinih obiljezja pored aritmeticke
sredine prikazan je i medijan. Medijan je numeric¢ka vrijednost koja dijeli niz na dva jednaka
dijela, te je pouzdaniji pokazatelj sredine distribucije od aritmeti¢ke sredine u slu¢aju njene
asimetri¢nosti. Za kontrolu, obradu i analizu podataka koristen je programski paket SAS
System (SAS Institute Inc., NC, SAD).

Glavni rezultati istraZivanja su prikazani u Cetiri cjeline:
(1 Percepcija guzve te korelacija guzve s brojem automobila
(] Aspekti utjecaja na kvalitetu posjeta (naglasak na problem prasine)
[ Informiranost o osnovnim obiljeZjima zasti¢enog podrucja, dostupnost
informacijama
[0 Socio-demografski podaci posjetitelja i njihovog boravka te motivi dolaska i
aktivnosti (u prilogu)
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1.3.1. Percepcija guzve

Percepcija guzve je subjektivna ocjena pojedinca spram broja ostalih posjetitelja koja ga
okruzuju tijekom posjeta. U svijetu su brojna istraZivanja radena na ovu temu no tek se
nedavno provode i u Hrvatskoj. Cilj im je utvrditi razine iritacije koja degradira kvalitetu
doZivljaja te oznacava ,psiho-socijalni“ parametar nosivog kapacitet odredista.

Kao $to je u ovom dokumentu prikazano, klju¢no je staviti percepcije u relaciju s drugim
parametrima kako bi se utvrdila kauzalnost.

U ovom segmentu istrazivanja se koristila 9-stupanjska Likertova skala koja predstavlja
standardizirani pristup za istraZivanja percepcije guzve u zasticenim podrucjima (Heberlein i
Vaske, 1977; Vaske i Shelby, 2008). Ovakva metoda je globalno uvrijeZena te je bila u upotrebi
u brojnim istraZzivanjima u

v" SAD-u (Manning, 2007; Shelby i sur., 1989),

v" Kanadi (Needham i sur., 2004),

v' Europi (Arnberger i Mann, 2008) i Sire.

Tim prigodama su ispitivane percepcije guive posjetitelja koji su se bavili razli¢itim
aktivnostima (pjesacenje, planinarenje, voznja biciklom, rekreacija na rijeci i sl.) i u razli¢itim
okruzenjima (netaknutoj prirodi, ruralnim i urbanim podrucjima). Zbog ucestalosti koristenja
ove skale u slicnim istrazivanjima i mogucnosti usporedbe dobivenih rezultata, ona je
koristena i u istrazivanju percepcije guive posjetitelja Kamenjaka prema sljedeéim
kategorijama interpretacije i ocjenama.

Tablica 1. Likertova skala mjerenja percepcije guzve posjetitelja

Jako
Interpretacija: velika

guiva

Ocjena: 1 2 3 4 5 6 7

Rezultati istraZivanja posjetitelja na podrucju Donjeg Kamenjaka ukazuju da je:
= manji udio (12%) smatra da tijekom njihova posjeta nije bilo guzve (ocjena 1i2),
= skoro svaki Cetvrti (23%) smatra da je bila mala guzva (ocjena 3 i 4)
= skoro svaki drugi (47%) guzvu je ocijenio umjerenom (ocjena 5, 6 i 7),
= skoro svaki peti (19%) guzvu ocijenio je jako velikom (ocjena 8 i 9)
= ProsjecCna ocjena guzve na 9-stupanjskoj mjernoj ljestvici iznosila je 5,4 (SD=2,2), a
medijan 6.
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Slika 1. Percepcija guzve na podrucju Kamenjaka

Glavni rezultati istrazivanja su prikazani u Cetiri cjeline:
(] Percepcija guzve te korelacija guzve s brojem automobila
(] Aspekti utjecaja na kvalitetu posjeta (naglasak na problem prasine)
[0 Informiranost o osnovnim obiljezjima zasti¢enog podrucja, dostupnost
informacijama
[] Socio-demografski podaci posjetitelja i njihovog boravka te motivi dolaska i
aktivnosti (u prilogu)
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Percepcija guive

U podruéjima prirode, 9-stupanjska mjerna skala percepcije guive analizira se u dvije
kategorije:

[] 'Nikakva ili mala guzva' (ocjene 1-4) i

{1 'Umijerena ili velika guzva' (ocjene 5-9).

Pri tome se pretpostavlja da su posjetitelji koji su guzvu ocijenili ocjenom pet ili visSe osjecali
iritaciju guzvom tijekom posjeta. Prilikom percipiranja guzve na pojedinom podrudju, smatra
se da posjetitelji usporeduju uvjete koje su dozivjeli (tj. uCinke intenziteta koristenja podrucja)
s onim $to oni smatraju prihvatljivim (tj. sa svojim osobnim standardima). Prema tome
posjetiteljima s percepcijom umjerene ili velike guzve zateceni uvjeti nisu bili u skladu s
njihovim standardima te je kvaliteta njihovog posjeta bila narusena i time nosivi kapaciteta
posjedivanja podrucja premasen.

Sukladno udjelu posjetitelja koji su osjecali guzvu (odnosno onih s ocjenom 5-9) rezultati se
interpretiraju na sljededi nacin (Vaske i Shelby, 2008; Shelby i sur., 1989)
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Tablica 2. Razina koriStenja prema udjelu percepcije intenziteta guzve od strane posjetitelja i
opis percepcije guzve.

Udio posjetitelja

Gl R EE Razina koriStenja | Opis percepcije guzve

0-50% Niska Ne postoji problem guzve. Niska razina
koriStenja resursa.
51-65% Visoka Aktivnosti na ovim lokacijama

najvjerojatnije nisu premasile granicu
nosivog kapaciteta, ali joj se priblizavaju.
66-80% Prekomjerna Najvjerojatnije postoji problem
prekomjernog koristenja odnosno
prekoracenja nosivog kapaciteta
podrudja.

81-100% Zagusenje Postoji problem guzve. Potrebno je
upravljati intenzitetom koristenja
podrucja kako bi se unaprijedila kvaliteta
iskustva posjetitelja.

Obzirom da je u istrazivanju 69% ocijenilo guzvu umjereno ili velikom (od 5 do 9), intenzitet
koriStenja u promatranom periodu vrhunca sezone prelazi granicu visoke razine koristenja
te ulazi u_prekomjernu razinu koristenja. U pilot istrazivanju provedenom 12.7. svaki drugi
posjetitelj (51%) osjecao je guzvu tijekom boravka.

Slika 2. Ocjena razine koriStenja u vrhuncu sezone na podrucju Donjeg Kamenjaka.
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Slika 3. Percepcija guzve prema lokaciji (udio posjetitelja s ocjenom guzve 5-9)
Napomena: Istrazivanje u uvali Porti¢ nije provedeno u vrhuncu sezone veé cca mjesec dana
prije i kasnije (12.717.9.2016.).
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Lokacije na kojima postoji indikacija prekomjernog koristenja tijekom vrhunca sezone su:

- Polje,

- Debeljak i

- staza dinosaura.
Udio posietitelja koji su osjecali guzvu na tim se lokacijama kretao od 69% do 75% (guzvu su
ocijenili umjerenom ili velikom; ocjene 5-9).

Visoka, ali prihvatljiva razina koristenja zabiljezena je na sljede¢im lokacijama:
- Skolji¢,
- Safari bar,
- Pinizule i Njive na kojima je udio posjetitelja koji su osjecali guzvu bio nesto nizi
(izmedu 54% i 65%).

U uvali Porti¢ percepcija guzve ukazuje na nisku razinu koristenja, ali percepcija guzve u ovoj

uvali zasniva se na podacima iz srpnjairujna (12.7.i 7.9.) tako da rezultati ne odrazavaju
sliku u vrhuncu sezone.

51



Slika 4. Ocjena razine koriStenja u vrhuncu sezone po lokacijama istrazivanja
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Slika 5. Percepcija guzve prema zemlji stalnog boravka posjetitelja (udio posjetitelja s
ocjenom guzve 5-9)
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Zemlja stalnog boravka posjetitelja

U odnosu na ostale grupe posjetitelja koje su ukazale na prekomjernu aktivnost posjetitelja
tilekom vrhunca sezone, Talijani, a posebice Nijemci i Austrijanci imali su neSto manju
percepciju guzve —aktivnost posjetitelja su percipirali kao visoku, ali prihvatljivu. Nijemci i
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Austrijanci se istiCu iznadprosjecnim udjelom onih koji su anketirani u uvalama Polje i Debeljak
te na stazi dinosaura gdje je opcenito zabiljezena najveéa percepcija guzve Sto ukazuje da
posjetitelji iz ovih zemalja mogu tolerirati veéi broj posjetitelja nego ostali posjetitelji.
Prosjecna ocjena guzve za posjetitelje iz Njemacke i Austrije iznosila je 4,6, a medijan 5.

Tablica 3. Ocjena guzve u odnosu na ocekivanja posjetitelja prema lokaciji (%)

o o

=} =

o o & = B 8

Ocjena guzve u odnosu na = 2 2 g 'g % % § .g io‘

okekivanja 2 & = = o = % S 8 9

=} a © e o © ©

(%] N e

(3] [73

b (o]
Veca od ocekivane 29.5 38.1 17.7 17.6 | 41.7 23.5 51.5 37.5 16.4 25.0
U skladu s ocekivanjima 54.8 49.2 62.5 63.5 47.2 58.8 39.4 46.9 50.8 58.3
Manja od ocekivane 15.7 12.7 19.8 18.8 11.1 17.6 9.1 15.6 32.8 16.7
Ukupno 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Na percepciju guzve mogu utjecati i ocekivanja koja su posjetitelji imali prije posjeta. Za veéinu
posjetitelja (55%) guzva je bila u skladu s ocekivanjima, no relativno visoki udio posjetitelja
(30%) ocekivao je manju guzvu. Prosjecna ocjena guzve bila je znatno veca za posjetitelje koji
su ocekivali manju guzvu (6,8; SD=1,66; medijan=7) u odnosu na one kojima je guzva bila u
skladu s ocekivanjima (5,1; SD=2,02; medijan=5) odnosno one koji su ocekivali vecu guzvu
(3,7; SD=2,16; medijan=3).

Lokacije koje se isticu udjelom posjetitelja koji su ocekivali manju guzvu su:
- uvala Debeljak (52%),
- Safari bar (42%),
- uvala Polje (38%) i
- staza dinosaura (38%).

Udjelom posijetitelja koji su ocekivali vecu guzvu istiCu se Nijemci i Austrijanci — svakom
trecem posjetitelju iz ovih zemalja zatecena guzva bila je manja od ocekivane.

Percepcija guzve negativno je povezana s prihvatljivos¢u broja ljudi (Spearmanov koeficijent
korelacije=-0,31; p<0,001) te s prihvatljivos¢u broja automobila (Spearmanov koeficijent
korelacije=-0,41; p<0,001) na podrucju Kamenjaka.

To znaci da se s povedanjem percepcije guzve opcenito smanjuje prihvatljivost zatecenog
broja posjetitelja odnosno intenziteta prometa na podrucju Kamenjaka. Percepcija guzve
opcenito je ukazala na vecu osjetljivost na broj automobila nego na broj posjetitelja na

podrucju Kamenjaka.

Umjerena korelacija zabiljezena je i izmedu percepcije guzve i duljine ¢ekanja na ulazu radi
naplate (Spearmanov koeficijent korelacije=0,30; p<0,001). To znaci da su posjetitelji kojima
je duljina ¢ekanja na ulazu radi naplate bila veéi problem bili skloniji veéoj percepciji guzve na
Kamenjaku.

U pilot istrazivanju (srpanj) za manji udio posjetitelja guzva je bila ve¢a od ocekivane (16%) u
odnosu na vrhunac sezone.
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a. Odnos percepcije guzve i stvarnog broja automobila

Posto vecina posjetitelja dolazi automobilom, i to u prosjeku 3,2 osobe po automobilu,
intenzitet koriStenja podruéja moze se aproksimirati brojem automobila koji su usli na
podru¢je Donjeg Kamenjaka. Prema tome, percepcija posjetitelja o guzvi trebala bi biti
povezana s brojem ulazaka automobila.

U danima anketiranja zabiljezen je sljededi broj ulazaka automobila:

Br. dnevnih
Datum
.. ulazaka
anketiranja .
automobila
12.07. 2.072
08.08. 2.628
09.08. 2.951
10.08. 1.679
11.08. 1.595
12.08. 2.637

Izvor: JU Kamenjak 2016.

Za te dane izracunat je udio posjetitelja koji su osjecali guzvu (onih s ocjenama 5-9 na 9-
stupanjskoj mjernoj skali percepcije guzve) te medijan percepcije guzve.

Slika 4. Percepcija guzve prema danu anketiranja:
(a) udio posjetitelja koji su osjecali guzvu

(b) medijan percepcije guzve
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% posjetitelja koji su osjecali guzvu (udio ocjena 5-9)

54



3500
3000 A © 09.08. (6;2951)
~ 12.08.(7;2637
@ 2500 - . o 7 )
5 - 08.08. (6;2628)
(o] - .
2 2000 1 @ 12.07.(5;2072)
(o]
= € 10.08.(4.5;1679)
= 1500 | ©
° - 11.08.(4; 1595)
M 1000 -
500 |
0 T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Medijan percepcije guzve (na skali 1-9)

Prema gore opisanom kriteriju (Shelby i sur., 1989), udio ocjena 5-9 veci od 66% indikator je
prekomjerne razine posjecivanja. Medijan percepcije guzve za oko 2.000 dnevnih ulazaka
automobilom iznosi 5, a u danima s veéim zabiljeZzenim brojem ulazaka automobilom (>2.600)
medijan iznosi 6 odnosno 7 Sto ukazuje na vrlo visoku odnosno prekomjernu aktivnost
posijetitelja.

Slika 5. Percepcija guzve u vrhuncu sezone u odnosu na oc¢ekivanja prema danu anketiranja
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U danima u kojima je ostvaren najveci promet na podruc¢ju Kamenjaka (08., 09.i12. kolovoza;
>2.600 automobila) znatno vedéi udio posjetitelja ocekivao je manju guzvu u odnosu na
ocCekivanija posjetitelja zabiljezena 10. i 11. kolovoza (<1.700 automobila).
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b. Prihvatljivost broja posjetitelja/automobila

Ocjena prihvatljivosti broja ostalih posjetitelja tijekom rekreacije ili boravka u prirodi najéesce
se ispituje koristenjem 9-stupanjske mjerne skale u rasponu od -4='Vrlo neprihvatljiv' do
+4="Vrlo prihvatljiv' broj posjetitelja (Manning, 2007; Kuentzel i sur., 2008):

Vrlo neprihvatljiv Vrlo prihvatljiv
o | 1 | 2 | 3 | 4

Sljedeci praksu ostalih istrazivanja, prihvatljivost broja posjetitelja i broja automobila
ispitana je koristenjem iznad prikazane 9-stupanjske mjerne skale.

Slika 6. Distribucija ocjena prihvatljivosti broja posjetitelja odnosno automobila
<
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Usporedba distribucija ocjena prihvatljivosti zateCenog broja posjetitelja odnosno automobila
upuduje na vecu osjetljivost posjetitelja na prisutnost velikog broja automobila.
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Tablica 4.
Prihvatljivost broja posjetitelja odnosno automobila prema lokaciji (%)

o o
2 o | 3 o 3 2| = 8 2 2
Prihvatljivost 2 3 N = = 3 T £ £ 9
=2 a £ =3 o = o T & K
=} a © gD o © <
@ 8 %
& o
Broj ljudi
Udio -4 do -1 19.8 23.5 125 16.5 22.2 14.7 30.3 25.0 16.4 25.0
Udio 0 19.0 14.3 18.8 18.8 36.1 11.8 27.3 18.8 14.8 16.7
Udio1do 4 61.2 62.2 68.8 64.7 41.7 73.5 42.4 56.3 68.9 58.3
Broj automobila
Udio -4 do -1 41.0 52.9 28.1 30.6 41.7 29.4 48.5 59.4 36.1 50.0
Udio 0 15.7 14.3 10.4 21.2 27.8 17.6 21.2 6.3 13.1 8.3
Udio1do 4 43.4 32.8 61.5 48.2 30.6 52.9 30.3 34.4 50.8 41.7
Broj ljudi
Prosjek 1.2 1.2 1.7 1.2 0.6 1.5 0.5 0.9 1.5 1.0
Medijan 2.0 2.0 2.0 1.0 0.0 2.0 0.0 1.5 2.0 1.5
Broj automobila
Prosjek -0.1 -0.7 0.8 0.4 -0.4 0.4 -0.7 -0.7 0.5 -0.3
Medijan 0.0 -1.0 1.0 0.0 0.0 1.0 0.0 -1.5 1.0 -0.5

Svaki peti posjetitelj smatra da je zateceni broj ljudi neprihvatljiv. U prosjeku su posjetitelji
prihvatljivost broja ljudi, mjerene na 9-stupanjskoj mjernoj skali od -4='Vrlo neprihvatljiv' do
+4="'Vrlo prihvatljiv', ocijenili s 1,2 (SD=2,14; medijan=2). Broj automobila neprihvatljivim je
ocijenilo 41% posjetitelja. Prosjeéna ocjena prihvatljivosti broja automobila, izracunata
koriStenjem iste skale kao i za broj posjetitelja, iznosila je -0,1 (SD=2,60), a medijan O.
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Slika 7. Udio posjetitelja koji zate€eni broj ljudi odnosno automobila smatraju
neprihvatljivim (udio ocjena -4 do -1) prema lokaciji
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U uvali Debeljak broj posjetitelja ocijenjen je najmanje prihvatljivim — 30% posjetitelja ove
uvale smatralo ga je neprihvatljivim. Prosje¢na ocjena prihvatljivosti iznosila je 0,5, a medijan
0. Niskom prosje¢nom ocjenom prihvatljivosti broja posjetitelja od 0,6 isti¢e se i Safari bar
(medijan=0).

Prihvatljivost broj automobila najslabije je ocijenjena medu posjetiteljima anketiranim na
stazi_dinosaura (prosjek=-0,7; medijan=-1,5) i u uvali Polje (prosjek=-0,7; medijan=-1,0).
Vedina je zateCeni broj automobila smatrala neprihvatljivim (59% odnosno 53%), kao i veliki
udio posjetitelja u uvali Debeljak (49%) te na lokaciji 'Safari bar' (42%).
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Tablica 5. Prihvatljivost broja posjetitelja odnosno automobila prema zemlji stalnog boravka
posjetitelja (%)

()]
- L8 | 2
o C © & , E £ 8 o
s R 5 i 5 S @ O 2
Prihvatljivost S = g 3 © o o ¢ = 9
= = 3 2 o T = 23
=) L < T o £Z e v
2 8 Q Q
I N
Broj ljudi
Udio -4 do -1 19.8 13.4 23.3 28.9 20.3 18.0 20.0
Udio 0 19.0 16.1 16.7 21.1 20.3 24.0 22.9
Udio 1do 4 61.2 70.5 60.0 50.0 59.3 58.0 57.1
Broj automobila
Udio -4 do -1 41.0 33.6 47.8 43.4 37.3 54.0 37.1
Udio 0 15.7 15.4 11.1 18.4 20.3 12.0 20.0
Udio1do 4 43.4 51.0 41.1 38.2 42.4 34.0 42.9
Broj ljudi
Prosjek 1.2 1.4 13 0.7 1.1 13 1.0
Medijan 2.0 2.0 2.0 0.5 2.0 1.5 2.0
Broj automobila
Prosjek -0.1 0.4 0.0 -0.5 -0.1 -0.8 0.1
Medijan 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 -1.0 0.0

Slika 8. Prosjec¢na ocjena prihvatljivosti broj posjetitelja odnosno automobila prema
percepciji guzve u odnosu na ocekivanja posjetitelja
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Razina zate€ene guzve u odnosu na ocekivanja posjetitelja znacajno je povezana s ocjenom
ljudi odnosno automobila. Najniza prosje¢na ocjena
prihvatljivosti broja ljudi (0,5) i automobila (-1,4) zabiljeZzena je kod posjetitelja koji su

prihvatljivosti zatecenog broja
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ocCekivali manju guzvu, a najvisa kod onih koji su ocekivali vecu guzvu tijekom posjeta (2,0
odnosno 1,3). Svakom drugom posjetitelju koji je o¢ekivao manju guzvu broj posjetitelja nije
bio prihvatljiv, dok je broj automobila bio neprihvatljiv za 77% posjetitelja koji su olekivali
manju guzvu. Prema tome, rezultati upucuju na nesto snazniju povezanost percepcije guzve i
broja automobila nego broja posjetitelja.

Svaki tredi posjetitelj koji je doSao motornim vozilom (automobilom, kamperom, autobusom
ili motociklom) zateceni broj automobila smatrao je neprihvatljivim (medijan=0), u usporedbi
sa 71% biciklista (medijan=-3) odnosno 63% posjetitelja koji su dosli pjeSke (medijan=-2).

Tablica 6. Odnos stvarnog broja automobila i ocjene prihvatljivosti zatecenog broja
automobila

Broj Prihvatljivost broja

Datum | registriranih automobila
ulazaka Prosjek | Medijan
11.08. 1595 0.25 1
10.08. 1679 0.37 0
12.07. 2072 0.86 1
08.08. 2628 -0.03 0
12.08. 2637 -0.41 0
09.08. 2951 -0.61 -1

Promatrajuci stvarni broj ulazaka automobilom i ocjenu prihvatljivosti broja automobila od
strane posjetitelja, rezultati upuéuju na visoku zasmetanost prosje¢nog posjetitelja brojem
automobila _kada broj ulazaka prijede 2.600 u danu. No, sukladno distribuciji ocjena
prihvatljivosti, a koje nisu normalno distribuirane, medijan je reprezentativnija vrijednost od
aritmeticke sredine te se stoga u interpretaciji rezultata ispravnije osloniti na ovu vrijednost.

Medijan na dan 9. kolovoza, na koji je ostvareno oko 3.000 ulazaka, upucuje na
neprihvatljivost broja automobila za vedinu posjetitelja (medijan=-1) tako da 3.000
automobila predstavlja broj ukupnog dnevnog ulaska kada je veé predena razina percepcija
nosivog kapaciteta od strane posijetitelja.

Iz gornje navedene analize moZe se ustvrditi da zasmetanost brojem automobila korelira s
brojem ulazaka od 2.600 automobila/dan te da je posebno istaknuta u vrijednostima od
3.000 automobila /dan.
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1.3.2. Aspekti utjecaja na kvalitetu posjeta (prasina, promet, brodice, otpad)

Sedam obiljezja boravka ocijenjeno je s obzirom na njihov utjecaj na kvalitetu posjeta
koriStenjem 5-stupanjske mjerne skale:

Uopce nije Nije ozbiljan Donekle je Prilicno ozbiljan Jako ozbiljan
problem problem problem problem problem
2 3 4

Tablica 7. Problemi koji utjecu na kvalitetu posjeta prema lokaciji (%)

© )
=1 =
o Q@ E O ;c‘\s 2 O 8
Problemi koji utje¢u na kvalitetu = 2 3 g 'g = = o B S
posjeta 2 g £ z £ = 2 T g @
> = s 8 | s s
© [73
&3 o
Koli¢ina prasine 35.8 40.2 36.3 30.6 33.3 41.9 25.0 344 40.7 43.5
Kvaliteta prometnica unutar 152 | 128 | 196 | 155| 61| 176 | 3.0| 194 | 267 | 304
Kamenjaka
Dostupnost parkiralisSnih mjesta 14.5 14.3 18.9 10.1 6.9 15.2 12.1 22.6 16.9 14.3
Duljina ¢ekanja na ulazu radi naplate 12.1 124 9.0 7.9 32.3 9.1 3.0 19.4 12.1 18.2
Koli¢ina smeca na Kamenjaku 8.4 12.0 9.9 7.1 0.0 9.1 3.0 15.6 11.9 0.0
Broj brodica u uvalama 5.4 8.8 2.2 1.2 11.1 6.1 3.0 3.2 11.5 13.6
Buka na podrucju Kamenjaka 4.6 6.8 7.6 1.2 2.8 6.1 3.1 0.0 3.3 4.2

Napomena: Prikazan je udio ispitanika koji su pojedini element ocijenili ocjenom 4 ('Prilicno ozbiljan problem') ili 5 ('Jako
ozbiljan problem').

Od sedam analiziranih obiljezja, posjetiteljima najveci problem predstavlja koli¢ina prasine
koju je 36% posijetitelja percipiralo kao prilicno ili jako ozbiljan problem. Prosje¢na ocjena
percepcije problema prasine iznosila je 2,9, a medijan 3. Sa znatno manjim udjelom onih koji
pojedino obiljezje smatraju priliéno ili jako ozbiljnim problemom koji utje¢e na kvalitetu
posjeta slijedi kvaliteta prometnica (15%), dostupnost parkiraliSnih mjesta (15%), duljina
¢ekanja na ulazu (12%), kolic¢ina smeca (8%), broj brodica u uvalama (5%) te buka (5%).

Posjetitelji Safari bara posebice su osjetljivi na duljinu ¢ekanja na ulazu — skori svaki treci (32%)
duljinu ¢ekanja naveo je kao prilicno ili jako ozbiljan problem. Ti posjetitelji u prosjeku su bili
mladi (ve¢ina mlada od 30 godina), s ve¢im udjelom dolazaka isklju¢ivo u pratnji partnera,
riede motivirani sunéanjem i kupanjem te uzivanjem u krajoliku, a ¢e$¢e opustanjem, te su od
posjetitelja na ostalim lokacijama bili slabije informirani o Kamenjaku kao podrucju europske
ekoloSke mreze NATURA 2000.
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Tablica 8. Problemi koji utjecu na kvalitetu posjeta prema zemlji stalnog boravka posjetitelja
(%)

()]
_ -
] Co ] S, E 5 8 o
Problemi koji utje¢u na kvalitetu = = f“g = @ £ e I-E 52
posjeta 2 S £ 3 2 8 L c | 25
=) 9 < T % S8 | EY
2 8 o 9]
f'g N
Koli¢ina prasine 35.8 28.7 29.9 50.0 54.2 23.9 343
Kvaliteta prometnica unutar 152 | 55| 136| 284| 254| 89| 229
Kamenjaka
Dostupnost parkiralisnih mjesta 14.5 6.4 9.4 30.6 13.8 16.2 25.7
Duljina ¢ekanja na ulazu radi naplate 12.1 4.3 12.2 17.8 20.0 15.8 14.7
Koli¢ina smeca na Kamenjaku 8.4 7.0 6.9 17.3 14.0 0.0 0.0
Broj brodica u uvalama 5.4 3.5 4.6 8.2 8.5 43 5.9
Buka na podrucju Kamenjaka 4.6 3.4 3.4 6.7 5.1 4.1 8.6

Napomena: Prikazan je udio ispitanika koji su pojedini element ocijenili ocjenom 4 ('Prilicno ozbiljan problem') ili 5 ('Jako
ozbiljan problem').

Domacdi posjetitelji i posjetitelji iz Slovenije ocijenili su stanje svih promatranih obiljezja
problemati¢nijim u odnosu na posjetitelje iz Italije, Njemacke i Austrije. Tako vecina Slovenaca
(54%) i svaki drugi domacdi posjetitelj koli¢inu prasine smatra prilicno odnosno jako ozbiljnim
problemom, a 25% i 28% to misli i za kvalitetu prometnica te ¢ekanje na ulazu (20%). Domadi
posjetitelji_se istiu i iznadprosje¢nim udjelom onih koji dostupnost parkiraliSnih mjesta
smatraju prilicno odnosno jako ozbilinim problemom (31%).

Posjetitelji koji su duljinu ¢ekanja na ulazu percipirali kao problem ¢esée su zatecenu razinu
guzve ocijenili ve¢om od one ocekivane u odnosu na posjetitelje koji duljinu ¢ekanja na ulazu
nisu percipirali kao ozbiljan problem (41% prema 25%).

Ocjena prihvatljivosti intenziteta prometa znacajno je povezana s duljinom ¢ekanja na ulazu
— vecini posjetitelja (61%) kojima je duljina ¢ekanja na ulazu predstavljala prilicno ili jako
ozbiljan problem broj automobila je bio neprihvatljiv, dok je tako smatralo 37% posjetitelja
kojima duljina ¢ekanja na ulazu nije predstavljala takav problem. Posjetitelji koji su koli¢inu
prasine na podruc¢ju Kamenjaka, kvalitetu prometnica odnosno dostupnost parkiralisnih
mjesta smatrali prilicno ili jako ozbiljnim problemom takoder su ce$¢e broj automobila
percipirali kao neprihvatljiv u odnosu na posjetitelje koji pojedino od tih obiljezja posjeta nisu
smatrali velikim problemom (52% prema 35%, 54% prema 39% odnosno 56% prema 36%).

U pilotistrazivanju kvaliteta prometnica pokazala se nesto veéim problemom: 24% posjetitelja
smatralo je da kvaliteta prometnica predstavlja prilicno ili jako ozbiljan problem.
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1.3.3. Informiranost o osnovnim obiljezjima, dostupnost informacijama

Tablica 9. Upoznatost s obiljezjima Kamenjaka prema zemlji stalnog boravka posjetitelja (%)

(]
o Q ]
@ © © —g o 5
o (T —
s S | ST| B g g3 28
Upoznatost s: = = c 2 e o w| 209
= = g S 2 5 L c| o5
o gl
N
Cinjenicom da je Kamenjak podrugje europsk
) ! jax podrud PSK€ | 508 | 389 | 656 | 63.2 | 559 | 40.0| 429

ekoloske mreze NATURA 2000

Pravilima ponasanja unutar zasticenog
podrucja Kamenjak

Kontakt telefonima za slu¢aj opasnosti ili
ugrozavanja flore i faune

Poucnim stazama na podrucju Kamenjaka 57.1 71.8 38.9 61.8 69.5 340 | 429

Napomena: Prikazan je udio ispitanika koji su upoznati s pojedinim obiljezjem.

824 | 832 | 822 | 85| 915| 66.0 | 80.0

301 | 215| 278 | 461 | 441 | 280 | 171

Medu posjetiteljima iz Italije manji je udio onih koji su svjesni da se nalaze na podrucju
europske ekoloske mreze NATURA 2000 (39%) u odnosu na posjetitelje iz ostalih zemalja.

S poucnim stazama na podrucju Kamenjaka znatno su bolje upoznati posjetitelji iz Italije i
Slovenije te domaci posjetitelji u odnosu na posjetitelje iz ostalih zemalja. Nijemci i Austrijanci
nisu dovoljno informirani o poucim stazama. U pilot istrazivanju (srpanj) zabiljezen je maniji
udio posjetitelja koji su bili upoznati s pou¢nim stazama na podrucju Kamenjaka (43%).

U daljnjim istrazivanjima bi trebalo ispitati razinu percipiranja i razumijevanja navedenog
informacijama

Tablica 10. Upoznatost s obiljezjima Kamenjaka prema lokaciji (%)

Upoznatost s:

Pinizule
Njive

Ukupno
Polje
Safari bar
Skolji¢
Debeljak
Staza dinosaura
Portic
Ostale lokacije

Cinjenicom da je Kamenjak podrucje europske
ekoloske mreze NATURA 2000

w

50.8 | 56.3 | 44.8 | 55.3 | 27.8 | 52.9 | 60.6 | 53.1 | 47.5 | 45.8

Pravilima ponas$anja unutar zasticenog

podrugja Kamenjak 82.4 | 80.7 | 86.5 | 80.0 | 80.6 | 91.2 | 81.8 | 84.4 | 85.2 | 70.8

Kontakt telefonima za slu¢aj opasnosti ili

N . . 30.1 | 319 | 30.2 | 224 | 16.7 | 29.4 | 39.4 | 344 | 42.6 | 50.0
ugrozavanja flore i faune

Poucnim stazama na podrucju Kamenjaka 57.1 | 65.5| 59.4 | 576 | 55.6 | 50.0 | 33.3 | 53.1 | 57.4 | 54.2

Napomena: Prikazan je udio ispitanika koji su upoznati s pojedinim obiljezjem.

Tek svaki drugi posjetitelj sviestan je da se nalazi na podrudju europske ekoloSke mreze
NATURA 2000. Vecina posjetitelja smatra da je upoznata s pravilima ponasanja (82%) i
poucnim stazama na podrucju Kamenjaka (57%), dok je manje od trecine posjetitelja (30%)
upoznato s kontakt telefonima za slu¢aj opasnosti ili ugroZzavanja flore i faune.

U odnosu na ostale lokacije, medu posjetiteljima lokacije 'Safari bar' znatno je manji udio onih
koji su svjesni da se nalaze na podrucju europske ekoloske mreze NATURA 2000 (28%) te onih
koji su upoznati s kontakt telefonima za slucaj opasnosti ili ugrozavanja flore i faune (17%).
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Tablica 10. Ocjena dostupnosti informacija prema zemlji stalnog boravka posjetitelja (%

@ o

- 28| 22

© © C - =

g | = |22 5| £ | §3| 83

Dostupnost informacija s s g% ® (Y o 2| @ o
= = 3 < ) =5 & 2

=) Q< T 5 £Z 8 0

2 w5 17 3

cZ2|losg

® @

Razmijestaj i jasnoca putokaza 50.3 59.2 36.0 51.4 66.1 26.1 51.4
Dostupnost informativnih materijala (brosure, karte) 47.4 54.5 31.4 44.4 64.3 311 57.6
Kvaliteta informativnih materijala 50.3 55.6 32.9 45.8 71.7 35.3 66.7

Napomena: Prikazan je udio ispitanika koji su pojedini element ocijenili ocjenom vrlo dobro ili odli¢no.

Otprilike svaki drugi posjetitelj bio je zadovoljan razmjestajem i jasno¢om putokaza, te

dostupnoscu i kvalitetom informativnih materijala.

U odnosu na ostale posjetitelje, posjetitelji iz Njemacke i Austrije te ostalih zemalja zapadne

Europe (ne ukljucujudi Italiju) manje su zadovoljni dostupnoséu informacija na podrudju

Kamenjaka. Ujedno se isti¢u ve¢im udjelom onih koji su Kamenjak po prvi puta posjetili
tijekom ovog putovanja te manjim brojem posjeta Kamenjaku tijekom trenutnog boravka u

Istri.

Posjetitelji koji su po prvi puta u Zivotu posjetili Kamenjak bili su neSto manje zadovoljni
razmjestajem i jasnocom putokaza (34% je ovaj element ocijenilo vrlo dobrom ili odlicnom
ocjenom) te kvalitetom informativnih materijala (37%). Dostupnost informativnih materijala

43% je ocijenilo vrlo dobrom ili odlic(nom ocjenom.
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Glavne metodoloske odrednice istrazivanja

Populacija | Posjetitelji znacajnog krajobraza Kamenjak, u dobi od 18 i vise godina

Velic¢ina uzorka | 459 ispitanika (+132 pilot)

Nacin prikupljanja

Osobni intervju s ispitanicima
podataka ! P

Strukturirani upitnik na pet jezika (hrvatski, engleski, talijanski,

Instrument istrazivanja | . l .
njemacki i slovenski)

Vrijeme provodenja | Kolovoz 2016. godine (pilot: srpanj 2016. godine)

Sociodemografska obiljezja posjetitelja:
e Spolidob
® Zemlja stalnog boravka
Obiljezja boravka:
* Mjesto boravka
e Ostvareni broj noc¢enja
Ucestalost posjecivanja Kamenjaka
Prijevozno sredstvo
Pratnja na putovanju
Motivi dolaska
Aktivnosti tijekom boravka
Dostupnost informacija
Percepcija guive
Stavovi o posjetu

Sadriaj istraZivanja

Tablica 1. Struktura uzorka prema lokaciji i danu anketiranja

sy Broj
Obiljezje ispitanika %
Lokacija
Polje 119 25,9
Pinizule 96 20,9
Njive 85 18,5
Safari bar 36 7,8
Skolji¢ 34 7,4
Debeljak 33 7,2
Staza dinosaura 32 7,0
Ostale lokacije 24 5,2
Dan anketiranja
08.08. 153 33,3
09.08. 103 22,4
10.08. 102 22,2
11.08. 67 14,6
12.08. 34 7,4

Napomena: Rezultati za 'Ukupno’ odnose se samo na vrhunac sezone te stoga ne ukljucuju
podatke za uvalu Porti¢ (n=61), koji su prikupljeni tijekom srpnja i rujna.
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Karta s lokacijama provodenja istraZivanja posjetitelja 7 i 8 mj. 2016.
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Slika P1. Zemlja stalnog boravka posjetitelja

Italija

Hrvatska
Njemacka
Slovenija
Austrija

Cedka
Francuska
Nizozemska
Poljska
Svicarska
Velika Britanija
Spanjolska
Ostale zemlje isto¢ne Curope

Ostale zemlje zapadne Europe
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Tablica P1. Zemlja stalnog boravka posjetitelja prema lokaciji anketiranja (%)

g 2
S ~ © .G
g | o | 2| ¢ | B | 2| 3| 8| g | £
Zemlja stalnog boravka 5 S N 2, 'z S @ £ £ 1o
= - = Z B = = © & @
=) a © &0 a © ©
[7,] N e
g 8
wv
Italija 32.5 31.9 37.5 40.0 27.8 20.6 30.3 21.9 26.2 29.2
Njemacka i Austrija 19.6 25.2 14.6 16.5 13.9 23.5 24.2 28.1 32.8 8.3
Hrvatska 16.6 9.2 24.0 5.9 13.9 29.4 6.1 25.0 13.1 50.0
Slovenija 12.9 20.2 4.2 18.8 19.4 8.8 3.0 12.5 16.4
Ostale zemlje zapadne Europe? 10.9 10.1 6.3 7.1 22.2 14.7 24.2 9.4 9.8 8.3
Ostale zemlje istoéne EuropeP 7.6 3.4 13.5 11.8 2.8 2.9 12.1 3.1 1.6 4.2
Ukupno 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

@ Francuska. Nizozemska, Belgija, Danska, Velika Britanija, Spanjolska i Svicarska.

b Ceska, Bosna i Hercegovina, Latvija, Madarska, Poljska, Rusija, Slovacka i Srbija.

Znatnija odstupanja prema lokaciji:
e u uvali Njive zabiljezen je manji udio domacih posjetitelja u odnosu na ostale lokacije
* na lokaciji 'Safari bar' zabiljezen je veci udio posjetitelja iz ostalih zapadnoeuropskih

zemalja (ne ukljucujudi Italiju, Njemacku i Austriju) u odnosu na ostale lokacije
e u uvali Skolji¢ zabiljezen je maniji udio Talijana i znatno ve¢i udio domacdih posjetitelja
u odnosu na ostale lokacije
e u uvali Debeljak zabiljeZen je manji udio Slovenaca i domadih posjetitelja te znatno
vedi udio posjetitelja iz ostalih zapadnoeuropskih zemalja (ne uklju¢ujudi Italiju,
Njemacku i Austriju) u odnosu na ostale lokacije
e kod staze dinosaura zabiljezen je manji udio Talijana te znatno veci udio Nijemaca i
Austrijanaca u odnosu na ostale lokacije
® y uvali Porti¢ zabiljezen je vedi udio Nijemaca i Austrijanaca u odnosu na ostale

lokacije

Tablica P2. Dob posjetitelja prema lokaciji (%)

g 2

“ = ‘S

§_ @ 3 @ 2 2 s 4 © £

ietiteli = N 2 ‘= ° [ < b 2

Dob posjetitelja 3 S = =) 5 )% 8 £ 5 i

> & 3 8 | g s

© [73

&3 o
Do 29 30.5 26.1 30.2 22.4 52.8 294 30.3 25.0 27.9 58.3
30 do 49 52.5 57.1 49.0 58.8 41.7 55.9 57.6 53.1 47.5 25.0
50 vise 17.0 16.8 20.8 18.8 5.6 14.7 12.1 219 24.6 16.7
Ukupno 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
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Slika P2. Prosjecna starost posjetitelja prema lokaciji
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Posjetitelji su u prosjeku bili stari 37,4 godine (SD=11,89; medijan=37).
Znatnija odstupanja prema lokaciji:
e kod Safari bara zabiljezen je znatno vedi udio mladih posjetitelja, do 29 godina starosti
(53%), u odnosu na ostale lokacije, te znatno manji udio onih najstarijih, od 50 i vise
godina (6%). Posjetitelji na ovoj lokaciji u prosjeku su bili stari 31 godinu.

Tablica P3. Dob posjetitelja prema zemlji stalnog boravka (%)

()]

- L2 e
o g o o s | ES | 8,
P q S_ S % = é IGE, ] u=.| k] g.

i= = 2
Dob ispitanika 3 s g % g s %E ® S
2 = < T 5 g g GE, w

g N
Do 29 30.5 34.9 25.6 36.8 20.3 36.0 20.0
30 do 49 52.5 51.0 48.9 44.7 74.6 40.0 65.7
50 vise 17.0 14.1 25.6 18.4 5.1 24.0 14.3
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Slika P3. Prosjecna starost posjetitelja prema zemlji stalnog boravka
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Znatnija odstupanja prema zemlji stalnog boravka posjetitelja:
e u prosjeku su najmladi domadi posjetitelji (36 godina), dok su najstariji posjetitelji iz
Njemacke i Austrije (40 godina) koji se isticu udjelom onih najstarijih, iznad 50 godina
starosti (26%). Najmanji udio najstarije dobne skupine je medu Slovencima (5%).

Tablica P4. Mjesto u kojem su posjetitelji ostvarili zadnje nocenje (%)

]
- 2| 2
[} C o © o) E < 8w
: 8§ | 2 |RT| 2| § |9 |z¢g
Mijesto 3 S £ Q 2 H 2| o5
> 22| £ | 3 |g3|E¢
2 8 o ]
s N
Premantura 44.5 53.0 30.0 62.9 47.5 30.0 42.9
Pula 16.3 15.4 18.9 14.3 8.5 26.0 14.3
Medulin 11.2 8.1 11.1 5.7 8.5 18.0 25.7
Banjole 6.7 7.4 8.9 2.9 5.1 8.0 2.9
Pomer 3.6 3.4 4.4 5.7 6.8
Porec 2.4 2.7 2.2 . 6.8
FaZana 1.9 3.4 2.2 . 1.7
Rovinj 1.7 0.7 . 2.9 5.1 2.0 2.9
Pjes¢ana uvala 1.4 13 4.4
Liznjan 1.4 1.3 . 2.9 1.7 2.0 2.9
Ostala mjesta 8.9 3.4 17.8 2.9 8.5 14.0 8.6
Ukupno 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Posjetitelji su najc¢esc¢e nodili u Premanturi (45%), a slijedi Pula (16%) i Medulin (11%).
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Slika P4. Medijan ostvarenog broja noc¢enja u Istri odnosno broja posjeta Kamenjaku tijekom
trenutnog boravka
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Posjetitelji iz Slovenije ostvarili su znatno veci broj nocenja u Istri (50% ih je ostvarilo 10
noéenja ili vise, a 50% 10 nocenja ili manje) u odnosu na posjetitelje iz ostalih zemalja. Tijekom
boravka u Istri ostvarili su i veéi broj posjeta Kamenjaku (medijan=4).

Ukupni medijan ostvarenog broja noéenja u Istri (za posjetitelje iz svih zemalja) iznosio je 7, a
broja posjeta Kamenjaku 3. To znaci da je 50% posjetitelja tijekom trenutnog boravka
ostvarilo tri ili viSe posjeta Kamenjaku, a 50% tri ili manje posjeta. UcestaloS¢u posjeta
Kamenjaku isticu se domaci posjetitelji te posjetitelji iz Italije, Njemacke i Austrije koji su
zabiljezili manju razliku u medijanima ostvarenog broja nocdenja i broja posjeta Kamenjaku
tijekom trenutnog boravka u odnosu na posjetitelje iz ostalih zemalja.
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Tablica P5. Broj posjeta Kamenjaku tijekom trenutnog putovanja prema zemlji stalnog
boravka (%)

(]
_ v Q qs:"
] fo 2 g _E g 8 w
Broj posjeta Kamenjaku = = e g 2 g 9 w 5 g
tijekom trenutnog putovanja 2 S £ 3 2 B 9 = 25
> 9 = 2 ol s o
2 8 Q. ]
s N
Prvi posjet 25.2 25.5 28.9 5.9 10.3 40.0 37.1
Drugi posjet 24.0 19.5 344 23.5 19.0 34.0 11.4
3 do 5 posjeta 26.0 27.5 24.4 32.4 34.5 14.0 20.0
6 i vise posjeta 24.8 27.5 12.2 38.2 36.2 12.0 314
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Svaki Cetvrti posjetitelj bio je u prvom posjetu Kamenjaku tijekom trenutnog boravka u Istri,
a vecina posjetitelja (51%) je ostvarila tri ili viSe posjeta.
Znatnija odstupanja:

e posjetitelji iz Slovenije i domadi posjetitelji istiCu se brojem posjeta Kamenjaku — po
71% ostvarilo je tri ili viSe posjeta Kamenjaku u odnosu na 26% do 55% posjetitelja iz
drugih zemalja.

e posjetitelji koji borave u Premanturi ¢eS¢e dolaze na Kamenjak u odnosu na
posjetitelje koji borave u drugim mjestima u Istri. Tako je 50% posjetitelja koji su
boravili u Premanturi Kamenjak posjetilo pet puta ili manje, a 50% pet puta ili vise.
Medijan broja posjeta Kamenjaku znatno je nizi (2,0) kod posjetitelja iz ostalih mjesta.

Tablica P6. Broj posjeta Kamenjaku prema lokaciji

W o

C o 5 5

Bro posiete 2l e | 8|2 B E 2|2

Kamenjaku tijekom 5 5 e = = o = £ = =

- a 1= 2 H‘E = [7) o a K

trenutnog boravka =) & 8 & a o Ic

© (7]

3 o
Prvi posjet 25.2 18.8 23.2 25.6 22.9 27.6 42.4 32.3 16.4 333
Drugi posjet 24.0 24.1 17.1 19.5 37.1 24.1 36.4 22.6 20.0 333
3 do 5 posjeta 26.0 19.6 34.1 24.4 25.7 34.5 21.2 32.3 38.2 16.7
6 i vise posjeta 24.8 37.5 25.6 30.5 14.3 13.8 . 12.9 25.5 16.7
Ukupno 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Znatnija odstupanja prema lokaciji:
e u uvali Debeljak zabiljezen je znatno vedi udio posjetitelja koji su u prvom posjetu
Kamenjaku tijekom trenutnog boravka u Istri (42% u odnosu na ukupan udio od 25%).
® iznadprosjecan udio onih koji su ve¢ tri ili viSe puta posjetili Kamenjak tijekom ovog
putovanja zabiljeZen je u uvali Porti¢ (anketiranje u srpnju i rujnu; 64%).
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Tablica P7. Posjecivanje Kamenjaka tijekom prijasnjih putovanja

o o
=1 H—
q a = X © =
Posjet Kamenjaku 2 - & @ 8 ) © i ®) £
= O o = 3 > — = = c o) ]
tijekom prijasnjih 5 S 2N = = =) jo £ > =
q = a < 2 u‘! = [7) T a 2
putovanja =) a 8 D a o I}
2 3
Da 481 | 56.6 | 494 | 524 | 514 | 500 | 273 | 29.0| 545 | 231
Ne 519 | 434 | 506 | 476 | 486 | 50.0 | 727 | 710 | 455 | 76.9
Ukupno 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Otprilike svaki drugi posjetitelj (52%) vec je posjetio Kamenjak i prije ovog putovanja. Uvala
Debeljak i staza dinosaura isticu se znatno vec¢im udjelom posjetitelja koji su tijekom
trenutnog putovanja po prvi puta posjetili Kamenjak (73% i 71%).

Slika P5. Udio posjetitelja koji su po prvi puta posjetili Kamenjak prema zemlji stalnog
boravka
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Ocekivano, medu Slovencima i domadim posjetiteljima zabiljeZzen je znatno manji udio onih
koji su po prvi puta posjetili Kamenjak (17% i 18%).
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Tablica P8. Nacin dolaska do Kamenjaka (%)

g 2
o o ® . = ¥ . S
Naéin dolaska do s = B 2 '§ %‘ % § ‘E S
Kamenjaka 2 g = = £ = o b= & )
=} a © D a © ©
& o
Automobilom 69.2 56.8 78.1 74.1 58.3 76.5 84.8 71.9 83.6 58.3
Pjeske 11.4 11.0 135 14.1 8.3 11.8 9.4 3.3 16.7
Biciklom 11.1 20.3 8.3 4.7 16.7 5.9 15.6 9.8 8.3
Motociklom 4.4 5.9 4.7 5.6 5.9 6.1 1.6 125
Plovilom 2.0 3.4 2.4 8.3 1.6
Kamperom 1.7 1.7 2.8 9.1 3.1 4.2
Autobusom 0.2 0.8
Ukupno 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Vedina posjetitelja dosla je automobilom (69%), a otprilike svaki deveti dosao je pjeske

odnosno biciklom.

Skoro dvije trecine (65%) biciklista i tri Cetvrtine pjeSaka odmor je provodilo u Premanturi.

U pilot istraZivanju provedenom u mjesecu srpnju zabiljeZzen je veci udio dolazaka

automobilom (84%).

Tablica P9. Pratnja tijekom posjeta (%)

S o

=1 b—d

S ~ © (%]

2 e | 3 @ 3 2 | = g o g

Pratnja tijekom posjeta ol B N 2 'z S o £ t 2

2| 8| 2| | &8 | 2| 5|5 )| 58| @

=) a S ) a © ©

(7] N e

(1] [7)

g 3
Sam(a) 39| 25| 73 12| 56| 59 33| 125
Samo s partnerom 234| 280| 167| 176| 417 | 206| 212| 281| 450]| 208
S &lanovima obitelji il 727 | 695| 760| 812| 528| 735| 788| 719| 517| 667

prijateljima

Ukupno 100.0 | 100.0 | 100.0 | 1000 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 1000 | 100.0

Isklju€ivo u pratnji partnera doslo je 23% posjetitelja, dok je skoro tri ¢etvrtine posjetitelja

(73%) doslo s ¢lanovima obitelji i/ili prijateljima.

Znatnija odstupanja prema lokaciji:

e Safari bar i uvala Porti¢ odlikuju se znatno veéim udjelom posjetitelja koji su dosli
iskljucivo u pratnji partnera (42% i 45%), dok u odnosu na ostale lokacije znatno

manji udio dolazi s ¢lanovima obitelji i/ili prijateljima (53% i 52%).
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Tablica P10. Pratnja tijekom posjeta prema zemlji stalnog boravka posjetitelja (%)

()]
_ o Q qs:"
o O 0] © _g Q ’8
- . St S S T ° = g o 22
Pratnja tijekom posjeta 5 = g B © 9 o ¥ ‘o 2
= = 3 2 ] = < = &
=) 9 < T o £T e v
2 8 Q Q
d N
Sam(a) 3.9 0.7 2.2 17.1 1.7 2.0
Samo s partnerom 234 32.2 19.1 19.7 18.6 22.0 14.3
S Elanovima obitelji i/l 727| e71| 787| 632| 797| 760| 857
prijateljima
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Znatna odstupanja:
¢ medu domacim posjetiteljima znatno je veci udio dolazaka bez pratnje (17%) u

odnosu na ostale posjetitelje.
e ucestalo$¢u dolazaka iskljucivo u pratnji partnera isticu se Talijani (32%).

® posjetitelji iz isto¢noeuropskih zemalja, ¢esée dolaze u pratnji ¢lanova obitelji i/ili
prijatelja (86%).
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Tablica P11. Motivi dolaska prema lokaciji (%)

© ()

~ o 3 =)

2 o < o 8 2 o 8 Q £

Motivi dolaska ol B 2N 2 = S o £ t 2

2 c £ z £ & ® = g @

> & a a 3 g

2 3

(7]

Suncanje i kupanje 71.7 67.2 70.8 84.7 61.1 64.7 78.8 62.5 73.8 79.2
UzZivanje u krajoliku 53.2 52.9 51.0 49.4 38.9 58.8 66.7 65.6 42.6 54.2
Opustanje 43.6 429 41.7 459 61.1 441 60.6 18.8 42.6 29.2
Znatizelja 22.0 16.0 24.0 22.4 30.6 20.6 27.3 28.1 13.1 16.7

Provodenje vremena s
prijateljima i obitelji
Fizicka aktivnost i bavljenje
sportom

Proucavanje biljnih i
Zivotinjskih vrsta

Nesto drugo 3.9 5.0 2.1 2.4 5.6 6.3 9.8 | 16.7

Napomena: Mogucnost vise odgovora.

Najvazniji motiv dolaska je suncanje i kupanje (72%), a veéina posjetitelja motivirana je i

uzivanjem u krajoliku (53%).

Znatnija odstupanja prema lokaciji:

®* medu posjetiteljima u uvali Njive zabiljeZen je veci udio onih motiviranih sun¢anjem i
kupanjem (85%) u odnosu na ostale lokacije.

e Safari bar se istiCe manjim udjelom posjetitelja motiviranih sun¢anjem i kupanjem
(61%) odnosno uzivanjem u krajoliku (39%) u odnosu na ostale lokacije, dok je vecini
posjetitelja (61%) na ovoj lokaciji jedan od najvaznijih motiva opustanje.

ey uvali Debeljak iznadprosjecan je udio posjetitelja motiviranih uzivanjem u krajoliku
(67%) i opustanjem (61%).

® staza dinosaura isti¢e se udjelom posjetitelja motiviranih uZivanjem u krajoliku (66%)
i provodenjem vremena s prijateljima i obitelji (31%), dok je na ovoj lokaciji
zabiljeZzen znatno manji udio posjetitelja kojima je opustanje jedan od glavnih motiva
posjeta (19%).

203 | 218 | 198 | 165 | 16.7 | 235 | 21.2 | 313 | 164 | 125

14.2 | 20.2 6.3 | 21.2 | 139 8.8 6.1 9.4 | 13.1 | 16.7

4.6 3.4 7.3 1.2 8.3 6.1 9.4 4.9 4.2
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Tablica P12. Motivi dolaska prema zemlji stalnog boravka posjetitelja (%)

()
_ v Q qs:"
[} S o < O _E < 8w
g S | S| @ = cD| B a
Motivi dolaska 5 = 28| & (Y o ¢l 3 8
= = 3 2 ° =5 23
=) 21| T o SB| EY
2 8 Q Q
S| N
Suncanje i kupanje 71.7 76.5 73.3 72.4 50.8 74.0 77.1
UzZivanje u krajoliku 532 | 671 | 644 | 36.8 | 322 | 50.0| 40.0
Opustanje 43.6 40.9 51.1 44.7 35.6 36.0 57.1
Znatizelja 22.0 20.8 22.2 14.5 27.1 28.0 25.7
Provodenje vremena s prijateljima i obitelji 20.3 12.1 17.8 18.4 | 50.8 14.0 | 229
Fizicka aktivnost i bavljenje sportom 14.2 12.1 10.0 17.1 | 254 16.0 5.7
Proucavanje biljnih i Zivotinjskih vrsta 4.6 8.9 7.9 1.7 20| 143
Nesto drugo 3.9 2.0 1.1 11.8 1.7 8.0

Napomena: Mogucnost vise odgovora.

Znatnija odstupanja prema zemlji stalnog boravka posjetitelja:

* medu posjetiteljima iz Italije, Njemacke i Austrije iznadprosjecan je udio motiviranih
uzivanjem u krajoliku (67% odnosno 64%), dok je taj motiv dolaska relativno slabo
zastupljen kod domadih posjetitelja (37%).

e posjetitelji iz Slovenije isti¢u se ispodprosjecnim udjelom onih motiviranih sunéanjem
i kupanjem (51%) te uzivanjem u krajoliku (32%), dok su im znatno vazniji motivi
dolaska provodenje kvalitetnog vremena s prijateljima i obitelji (51%) te fizicka
aktivnost i bavljenje sportom (25%).

® motivi opustanja te proucavanja biljnih i Zivotinjskih vrsta iznadprosje¢no su
zastupljeni kod posjetitelja iz zemalja isto¢ne Europe (57% odnosno 14%).

U pilot istrazivanju (srpanj) motivi suncanja i kupanja (84%) te uZivanja u krajoliku (64%) bili
su jos vise zastupljeni nego u kolovozu.
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Tablica P13. Aktivnosti posjetitelja prema lokaciji (%)

< 2
S x m .G
e | o | 2| ¢ | 2| 2| 8| 8| ¢ | £
Aktivnosti tijekom posjeta 5 = N 2 'z S F £ £ &
>~ a £ 2 e = ) T a Q
=) a © gD a © ©
@ 3 £
& o
Plivanje/kupanje/sunéanje 88.0 88.2 90.6 90.6 88.9 91.2 87.9 65.6 95.1 91.7
Setnja i razgledavanje 42.9 43.7 38.5 36.5 41.7 41.2 45.5 71.9 36.1 41.7
Posjet ugostiteljskom objektu 39.0 37.8 32.3 49.4 52.8 324 48.5 28.1 41.0 25.0
Hodanje ('trekking') 28.1 26.1 33.3 24.7 41.7 14.7 24.2 31.3 24.6 29.2
Ronjenje 23.1 17.6 27.1 27.1 22.2 32.4 18.2 18.8 26.2 20.8
Biciklizam 22.0 35.3 17.7 16.5 19.4 14.7 9.1 25.0 26.2 20.8
;p)ortov' na vodi (surfing, kajaking i 11.8| 59| 63| 165| 278| 147| 212 156 | 66
Nesto drugo 1.7 0.8 1.0 1.2 3.0 12.5 9.8

Napomena: Mogucnost vise odgovora.

Posjetitelji se uglavhom bave plivanjem/sunéanjem/kupanjem (88%), a ¢esto odlaze i u
Setnju odnosno razgledavanje (43%) te posjet ugostiteljskim objektima (39%). Velik udio se

bavi i sportom — 'trekkingom' (28%), ronjenjem (23%) te biciklizmom (22%).

Znatna odstupanja:

ey uvali Polje zabiljeZen je znatno veci udio biciklista (35%) u odnosu na ostale

lokacije.

® posjetitelji na lokaciji kod Safari bara isticu se ucestalo$¢u posjecivanja ugostiteljskog
objekta (53%), a CeSce se bave i hodanjem ('trekkingom'; 42%) te sportovima na vodi

(28%) od posjetitelja na ostalim lokacijama.
® u odnosu na veliku zastupljenost plivanja/kupanja/suncanja kao aktivnosti

posjetitelja na Kamenjaku, ¢ak tre¢ina posjetitelja staze dinosaura nije se bavila

odnosno namjeravala baviti ovom aktivno$¢u. Setnja i razgledavanje bila je znatno
popularnija aktivnost (72%) u odnosu na ostale lokacije.
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Tablica P14. Aktivnosti posjetitelja prema zemlji stalnog boravka (%)

(]
— -3 qs:"
) S © S , _E = 8 o
. - . = S ST B ' sD| §a
Aktivnosti tijekom posjeta £ = g 3 © g o ¥ o 2
= = 3 2 o =S| =32
=) 2 < T = S8 Y
2 8 Q Q
s N
Plivanje/kupanje/sunéanje 880 | 913 | 844 | 89.5| 847 | 84.0| 914
Setnja i razgledavanje 429 | 369 | 622 | 47.4 | 39.0| 28.0 | 37.1
Posjet ugostiteljskom objektu 39.0 | 36.2 | 400 | 408 | 49.2 | 340 | 343
Hodanije ('trekking') 28.1 | 315 | 144 | 329 | 169 | 36.0 | 457
Ronjenje 23.1 18.1 22.2 28.9 15.3 34.0 31.4
Biciklizam 22.0 18.8 20.0 23.7 32.2 28.0 11.4
Sportovi na vodi (surfing, kajaking i sl.) 11.8 | 12.1 4.4 15.8 16.9 120 | 11.4
Nesto drugo 1.7 13 4.4 4.0

Napomena: Mogucnost vise odgovora.

Znatnija odstupanja prema zemlji stalnog boravka posjetitelja:

® posjetitelji iz Njemacke i Austrije ¢eSce se bave Setnjom i razgledavanjem (62%), a
riede hodanjem ('trekkingom') u odnosu na ostale posjetitelje.
® posijetitelji iz Slovenije cesce se bave biciklizmom (32%) i posjecuju ugostiteljske

objekte (49%).

e ne ukljucujudi ltaliju, Njemacku i Austriju, posjetitelji iz ostalih zemalja zapadne
Europe rjede odlaze u Setnju odnosno razgledavanje (28%) u odnosu na ostale
posjetitelje, a ¢esce se bave ronjenjem (34%).

®* medu posjetiteljima iz isto¢noeuropskih zemalja zabiljezen je iznadprosjecan udio
onih koji odlaze na hodanje ('trekking'; 46%).
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1.4. Prometni parametri nosivog kapaciteta

Promet i Prostor d.o.o. je izradio prometni elaborat (Prometni sustav ZP DKiMA. Analiza,
preporuke i idejni prijedlozi.) u okviru kojeg je napravljeno sljedece:

— utvrdivanje postojeceg nacina kretanja i parkiranja motornih i nemotornih vozila, te
broja posjetitelja (sezonski turisti i lokalni izletnici) u ZP DKiMA u vremenu (sezonski,
mjesecno/tjedno, vrSna opterecenja),

— analizu ulaznih punktova (sadasSnje stanje vs. organiziranje naplate na jednom

objedinjenom ulaznom punktu),

utvrdivanje nosivog kapaciteta ZP DKiMA za motorna vozila,

sagledavanje problematike nedostatka parkiraliSnih mjesta i prijedlog rjesavanja te
problematike unutar i izvan ZP DKiMA,

— pijedloge unapredenja nacina odvijanja motornog, biciklistickog i pjeSackog prometa
po prometnoj mrezi ZP DKiMA, kao i lokacije i organizaciju parkiranja motornih vozila,
sagledavanje mogucnosti uvodenja alternativnog prijevoza po ZP DKiMA i

definiranje indikatora pracenja kvalitete odvijanja prometa na ZP DKiMA u buduénosti.

Ll

%
%

Tablica | Broj zabiljeZenih vozila po tipovima u razdoblju glavne turisticke sezone u 2015. godini

Tip vozila Lipanj Srpanj Kolovoz Rujan Ukupno
Motocikli 511 770 1.125 359 2.765
Automobili 21.958 55.905 65.279 21.375 164.517
Kamperi 54 94 159 67 374
Autobusi 70 72 55 43 240
Ukupno 22.593 56.841 66.618 21.844 167.896

Izvor: Javna ustanova Kamenjak, sluZzbeni podaci o broju prodanih ulaznica za sve tipove vozila

Kao Sto je iz tablice vidljivo, u prosjeku tijekom cetiri ljetna mjeseca na podrucju ZP DKiMA
pojavljuje se preko 41.000 vozila mjesecno, s time da je najoptereceniji mjesec kolovoz s blizu
67.000 vozila. Prosje¢no dnevno to iznosi oko 1.340 vozila tijekom cijelog promatranog
razdoblja, odnosno oko 2.150 vozila dnevno tijekom kolovoza, s time da je najviSe zabiljezeno
dana 13. kolovoza i to 3.061 vozilo svih tipova (od toga 2991 osobnih automobila). U vrSnom
danu zabiljeZeno je vise od 3.000 vozila, dok je u sezoni od VI-IX mjeseca uslo gotovo 170.000
vozila. Radi usporedbe, prosje¢ni dnevni promet na autocesti A-4 Zagreb-Gori¢an iznosi 2.687
vozila dnevno (PDGP). Dakle, u najopterecenijim danima, na podrucju ZP DKiIMA na
neuredene prometnice, ude viSe vozila nego Sto prosje¢no dnevno ulazi i izlazi prometa iz
Republike Hrvatske u Republiku Madarsku na granicnom prelazu Gori¢an, na ¢etverotracnoj
asfaltiranoj autocesti.

Odvijanje motornog i nemotornog prometa na ZP DKiMA je oteZano jer ne postoji kvalitetna
cestovna, biciklisti¢ka ili pjeSacka infrastruktura. Brzine kretanja motoriziranog prometa su
ograni¢ene na 10-20 km/h dok su brzine kretanja biciklista joS manje. Nema izgradenih
nogostupa pa je kretanje osoba s poteSkoéama u kretanju i djece gotovo potpuno
onemoguceno. Takoder, parkiranje vozila je stihijski, na neravnim povrsinama, koje su ¢esto
sastavljene od oStrog kamenja.
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Prometna infrastruktura potpuno je neadekvatna za druge oblike prometa poput uvodenja
turistickih vlakova, minibuseva ili privia¢enja rolera, i turista na ostalim oblicima prijevoznih
sredstava (segway, elektri¢ni skateboard, waveboard i sl.). Za uvodenje alternativnog
prijevoza turistickim vlakom (elektro ili diesel pogon) potrebno je u potpunosti urediti barem
centralne ceste i napraviti okretiSta za komplete vlakova ili minibuseva. Analizom ostalih
parametara prometnih tokova (gustoéa, kapacitet, razina usluge) moze se karakterizirati da
su ispod granice prihvatljivosti za moderno odvijanje prometa.

U slucaju zastite i eventualnog spasavanja izletnika koji se nalaze na podrucju ZP DKiMA veliki
je rizik od oteZzanog napustanja poluotoka. Naime, neadekvatna infrastruktura, male brzine
kretanja vozila, poluprohodne staze i putevi, uske ceste i prasina u slu¢ajevima pozara ili neke
druge opasnosti, dovode u pitanje sigurno napustanje podrucja u kojem se moze nalaziti vise
od 10.000 ljudi i preko 3.000 vozila. Dobra strana je Sto postoje dva sluzbena izlaza, no
zagusenje u prometu vec bi nastalo i kilometar prije samih izlaza.

Razvitak prometne mreze na podrucju ZP DKiMA pociva na odabranim modelima. Za svaki
mogudi scenarij napravljen je model razvitka koji se temelji na ulaznim podacima i
prognostickom modelu. U ovom poglavlju dati ¢e se ulazni elementi za sve modele koji se
mogu provesti na podrucju ZP DKiMA. Postoji nekoliko modela koji se mogu dugorocno
primijeniti. Svaki model ima razlicitu investicijsku i vremensku komponentu te svoje prednosti
i nedostatke.

Prometno planiranje najvise je ovisno o predvidanju prometne potraznje na nekim presjecima
prometne mreZze u buduéem vremenu. Analizom PGDP-a na odabranom presjeku, zaklju€uje
se da je porast motornog prometa u Siroj cestovnoj mrezi ZP DKiMA oko 3,8 posto godisnje,
temeljem prosjecnog godisnjeg dnevnog prometa. Medutim, taj podatak je manje relevantan
za nase potrebe od podatka za prosjecni ljetni dnevni promet u zoni promatranja (PLDP), koji
je, radi sezone turizma veci. Analiza prosje¢nog ljetnog dnevnog prometa u Siroj cestovnoj
mrezi ZP DKiMA je relevantan podatak, bududéi da se odnosi na ljetnu sezonu kada i postoji
odvijanje prometa na Donjem Kamenjaku. Dakle, porast prometa iznosi 5,42 posto godisnje.
Takav veliki porast prometa posljedica je i izlaska iz recesije ali i drugih okolnosti, kao sto je
pad turisticke potraznje u nama konkurentnim zemljama na Mediteranu. No, komparacijom
podataka JU Kamenjak o dolascima u kolovozu 2015. i 2016. godine (02.08.2015. do
17.08.2015 te 02.08.2016. i 17.08.2016.) i usporedbom ulaska od 39.234 vozila 2015. i
ulaskom 40.011 vozila 2016. vidljivo je povecanje prometa u ZP DKiMA od 1,90 posto godisnje.
To je stopa povecanja u vrhu sezone i najbolje pokazuje trendove u trenutku izrade elaborata.
Dakle, s obzirom na provedenu analizu, stopa povecanja je najmanje 2 posto. Medutim,
buduci da se uzima na dulji rok, medium navedenih stopa uZe i Sire zone obuhvata bio bi cca.
3,0 posto godisnje. To je stopa koja ée se uzeti kao referentna za daljnja razmatranja.

Prema srednjem scenariju, uz povecanje prometa od 3 posto godiSnje na dnevnoj bazi, za
vrs$ni dan (maksimalni ili najoptereceniji), broj vozila bi porastao u slijedecih desetak godina
na 5.000 Sto je gornja granica prihvatljivosti za zastiéeno podrucje s obzirom na kapacitet
prometnica u zoni ZP DKiMA. Medutim, uz stopu porasta od 6 posto, kriti€no stanje postize
se ve¢ za sedam godina.

Prijevoz izletnika (turista) na ZP DKiMA mogu¢ je i organiziranim prijevozom. Organizirani
prijevoz moZe se sastojati od prijevoza klasi¢cnim autobusima ili double-deckerima u slucaju
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potrebe za veéim kapacitetima ili se moze uvesti alternativni prijevoz diesel-elektro vlakovima
ili tracni¢kim prijevozom (mini-vlakovi). Odabir prijevoza ovisi o odabranom modelu, prema
kojem se programiraju potrebni prijevozni kapaciteti.

Za postavljanje sustava masovnog prijevoza izletnika, potrebno je razraditi nekoliko koraka:
1) postaviti liniju (trajektoriju) za kretanje vozila javnog prijevoza,
2) definirati i oznaciti stajalista na liniji,

3) izgraditi suvremeni kolnik na liniji,

4) izgraditi ugibaliSta i opremiti stajaliSta na liniji,

5) oznaciti prometnom i turistickom signalizacijom cijelo podrucje,
6) analiziratiizletnicku potraznju,

7) izraCunati obrte vozila i potreban vozni park,

8) izraditi vozne redove,

9) napraviti C/B analizu voznog parka i zaposlenika u prijevozu i
10) izraditi detaljne planove uvodenja prijevoza na ZP DKiMA.

KruZna linija javnoga prijevoza putnika mozZe sastojati i od dopunskih linija s vozilima manjeg
kapaciteta (elektro-vlakovi na potezu od glavne linije do posjecenijih uvala (npr. uvala Polje,
Skokovica, Skara i Debeljak). Kruzna linija moZe se sastojati od 15 stajalista na liniji duljine
4.820 m.

Za prijevozne potrebe u zoni ZP DKiMA, organizirani prijevoz putnika mogudée je uspostaviti
na nekoliko nacina i to:

1) prijevoz klasi¢nim autobusima (plin, biodiesel),

2) prijevoz double-decker autobusima (plin, biodiesel),

3) prijevoz turistickim vlakovima (diesel, elektri¢ni),

4) prijevoz shuttlevima i

5) uvodenije turisticke Zeljeznice (elektro).

Bez izgradnje suvremene prometnice nije moguce uvesti masovni prijevoz izletnika (prasina,
vibracije, mala sigurnost prometa, male brzine kretanjai sl.).
Za potrebe izrade suvremene kolnicke podloge na ZP DKiMA, napravljena je analiza
najpogodnijih materijala koji bi se mogli primijeniti pri izradi kolnika. Osnovni uvjeti koji
moraju biti zadovoljeni pri izradi kolnika su:

e kolnik mora biti izraden kao trajna podloga,

® boja kolnika treba odgovarati okolisu u koji se postavlja,

e materijali kolni¢ke strukture ne smije biti opasan po okoli$ i

e kolnik mora biti otporan na visoke temperature.

Betonske prometnice su otporne na niske i visoke temperature. Izvode se na cestama sporog
prometa i visokog intenziteta prometa. Uslijed visokog intenziteta prometa i visokih
temperatura, asfaltne povrsine se deformiraju, dok je beton potpuno otporan na takve
faktore.

Velika ¢vrstoéa betonskih ploc¢a tijekom dugorocnih optereéenja ih preporucuje za izgradnju
zbog intenzivnog kocenja, obilaznica (kruznih tokova), autobusnih prosirenja i mjesta za
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parkiranje, na kojim betonska povrsina najbolje sluzi svrsi. Betonske povrsine su vremenski
izdrzljivije u odnosu na asfaltne.

Standardni asfaltni kolnici napravljeni su da traju 20 godina, identi¢na betonska povrsina
moze trajati i viSe od 30 godina. Kao Sto praksa u mnogim drzavama pokazuje, izdrzljivost
betonskih kolnika je obi¢no u prosjeku 2,5 - 3,5 puta veéa nego asfaltnih. Prilikom koristenja
betona visokih performansi ovaj pokazatelj je ¢ak i vedi. Iskustva u razli¢itim zemljama
pokazuju da, nakon 20 godina koristenja, samo 5 posto betonskih kolnika zahtijeva popravak.

Beton je materijal nalik kamenu. Dobiva se kemijskim procesom od Sljunka, pijeska, cementa
i vode, a lijeva se u ploce i panele koji izgledom nalikuju kamenu te se lako uklapa u okoli$
Donjeg kamenjaka. Nadalje ima bitno manji koeficijent apsorpcije topline te dulje trajanje u
usporedbi s asfaltom.

Slika I Obicna slika kolnika izradenog od
betona i asfalta

Slika 1l Termografska slika istog kolnika
izradenog od betona i asfalta (sredn;
temperatura betona 33°C i srednja
temperatura asfalta 49°C
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Tablica: Moguci modeli razvitka cestovne mreze na podrucju ZP DKiMA

Opis modela

Model 0 predstavlja zadrZavanje postojeéeg stanja. Prometnice u ZP DKiIMA se
odrZavaju po postojeéem modelu (nasipavanje makadamom 400 m?3 godisnje),
parkiranje je dozvoljeno u ZP DKiMA po postojecem rezimu (nije limitirano, ulazi vise
od 3.000 vozila/dan). Zatvaraju se ceste koje su nece biti u funkciji za motorni promet.
Parkiraliste izvan ZP DKiMA je u maksimalnoj funkciji (200 pm).

Model A pretpostavlja izradu suvremenog kolnika 2 x 3,00 m za motorni promet na
glavnoj ruti ZP DKiMA od ulaza do najveceg parkiraliSta na Donjem Kamenjaku (Male
kolombarice). Na glavnoj cesti odvija se mjesSoviti promet automobila i biciklista (i
pjesaka uz rub ceste). Parkiranje je na neuredenim parkiraliStima uz glavnu cestu i
priklju¢ne spojne ceste po postoje¢em rezimu (nije limitirano, ulazi vise od 3.000
vozila/dan). Uvodi se i prijevoz izletnika od ulaza do parkiralista na Maloj kolumbarici.
ParkiraliSte izvan ZP DKiMA je u maksimalnoj funkciji (200 pm).

Model Al pretpostavlja izradu suvremenog kolnika 2 x 3,00 m za motorni promet,
izradu dvije biciklisticke trake na kolniku Sirine 1,00 m i jednostrani (dvosmjerni)
pjesacki nogostup Sirine 2,00 m na glavnoj ruti ZP DKIMA od ulaza do najveéeg
parkiralista na Donjem Kamenjaku (Male kolombarice). Na glavnoj cesti odvija se
odvojeni promet automobila, biciklista i pjeSaka. Parkiranje je na neuredenim
parkiralistima uz glavnu cestu i priklju¢ne spojne ceste po postojecem rezimu (nije
limitirano, ulazi vise od 3.000 vozila/dan). Uvodi se i prijevoz izletnika od ulaza do
parkiralista na Maloj kolumbarici. Parkiraliste izvan ZP DKiMA je u maksimalnoj funkciji
(200 pm).

Model B pretpostavlja izradu suvremenog kolnika 2 x 3,00 m za motorni promet na
glavnoj ruti ZP DKiMA od ulaza do najveceg parkiralisSta na Donjem Kamenjaku (Male
kolombarice) i izradu suvremenog kolnika na spojnim cestama 2 x 3,00 m. Na glavnoj
cesti odvija se mjeSoviti promet automobila i biciklista (i pjeSaka uz rub ceste).
Parkiranje je na neuredenim parkiraliStima uz glavnu cestu i priklju¢nim spojnim
cestama prema sadasnjem stanju po postojeéem rezimu (nije limitirano, ulazi vise od
3.000 vozila/dan). Uvodi se i prijevoz izletnika od ulaza do parkiralista na Maloj
kolumbarici. ParkiraliSte izvan ZP DKiMA je u maksimalnoj funkciji (200 pm).
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Model B1 pretpostavlja izradu suvremenog kolnika 2 x 3,00 m za motorni promet, i
izradu suvremenog kolnika na spojnim cestama 2 x 3,00 m te izradu dvije biciklisticke
trake Sirine 1,00 m i jednostruki (dvosmjerni) pjesacki nogostup Sirine 2,00 m na
glavnoj ruti ZP DKiMA od ulaza do najveceg parkiraliSta na Donjem Kamenjaku (Male
kolombarice). Na glavnoj cesti odvija se odvojeni promet automobila, biciklista i
pjesaka. Parkiranje je na neuredenim parkiralistima uz glavnu cestu i priklju¢ne spojne
ceste po postojeéem rezimu (nije limitirano, ulazi vise od 3.000 vozila/dan). Uvodi se i
prijevoz izletnika od ulaza do parkiraliSta na Maloj kolumbarici. Parkiraliste izvan ZP
DKiMA je u maksimalnoj funkciji (200 pm).

Model C pretpostavlja izradu suvremenog kolnika 2 x 3,00 m za motorni promet na
glavnoj ruti ZP DKiMA od ulaza do najveceg parkiralisSta na Donjem Kamenjaku (Male
kolombarice) i izradu suvremenog kolnika na spojnim cestama 2 x 3,00 m. Na glavnoj
cesti odvija se mjeSoviti promet automobila i biciklista (i pjeSaka uz rub ceste).
Parkiranje je na neuredenim parkiraliStima uz glavnu cestu i priklju¢nim spojnim
cestama prema postoje¢im planovima (limitirano na 1.668 pm). Uvodi se i prijevoz
izletnika od ulaza do parkiraliSta na Maloj kolumbarici. Potrebno je sagraditi
parkiralista izvan none ZP DKiMA s kapacitetima cca. 2.000 pm.

Model C1 pretpostavlja izradu suvremenog kolnika 2 x 3,00 m za motorni promet, i
izradu suvremenog kolnika na spojnim cestama 2 x 3,00 m, izradu dvije biciklisticke
trake na kolniku Sirine 1,00 m i jednostrani (dvosmjerni) pjeSacki nogostup Sirine 2,00
m na glavnoj ruti ZP DKiMA od ulaza do najveceg parkiraliSta na Donjem Kamenjaku
(Male kolombarice). Na glavnoj cesti odvija se odvojeni promet automobila, biciklista
i pjeSaka. Parkiranje je na neuredenim parkiraliStima uz glavnu cestu i priklju¢nim
cestama prema postoje¢im planovima (limitirano na 1.668 pm). Uvodi se i prijevoz
izletnika od ulaza do parkiraliSta na Maloj kolumbarici. Potrebno je sagraditi
parkiralista izvan none ZP DKiMA s kapacitetima cca. 2.000 pm.

Model D pretpostavlja izradu suvremenog kolnika 2 x 3,00 m za motorni promet na
glavnoj ruti ZP DKiMA od ulaza do najveceg parkiraliSta na Donjem Kamenjaku (Male
kolombarice). Ulazak motornim vozilima u ZP DKiMA izletnicima nije dopusteno (osim
vozilima s posebnom dozvolom). Naplacduje se ulazak izletnicima (osobama). Uvodi se
i prijevoz izletnika od ulaza do parkiraliSta na Maloj kolumbarici. Mogucde je uspostaviti
prijevoz autobusima (velikog kapaciteta, double-deckeri i sl. ili planirati izgradnju
izletnickog vlaka velikog kapaciteta. Potrebno je sagraditi parkiraliSta izvan none ZP
DKiMA s kapacitetima cca. 3.500 pm.
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2. VARIJANTE UPRAVLIANJA NOSIVIM KAPACITETOM - PREPORUKE

2.1. Bioindikatori

Podrucje Kamenjaka uvrsteno je u 10 najznacajnijih botanic¢kih podrucja u Hrvatskoj, a uz floru
se pojavljuje i velika bioraznolikost faune. Bez sustavnih praéenja komponenti ekosustava
nemoguce je pravovremeno odrediti promjene u prirodi te odrediti njihove uzroke, odnosno
poduzeti valjane konzervacijske mjere. Radi toga potrebno provoditi temeljna istrazivanja
koja ¢e biti osnova daljnjih dugotrajnih monitoringa.
Predlaze se uspostava trajnih ploha, koje ée biti odraz najvaznijih i najrasprostranjenijih
stanista na podrucju Donjeg Kamenjaka. Za svaku plohu postavljenu u neposrednoj blizini
prometnice, potrebno je odabrati jo$ jednu zrcalnu, referentnu plohu koja ¢e predstavljati
isto staniste, no koja ¢e biti udaljena od same ceste. Takav par ploha potrebno je postaviti
barem na jo$ jednom mjestu, kako bi se osigurala statisticki znacajnija obrada podataka.
Primjerice, ako se odaberu plohe na livadnim i Sumskim staniStima, potrebna je jedna livada
pokraj prometnice i jedna udaljena te isto vrijedi i za Sumske plohe (2+2). Isti tandem ploha
(2+2) mora se postaviti na barem jo$ jednom identi¢cnom setu stanista, tako da ¢e na kraju biti
osam trajnih ploha. Ukoliko takav princip postavljanja ploha nije mogué, kao $to je to slucaj s
lokvom na Donjem Kamenjaku, koja je samo jedna, predlaZze se postavljanje trajne plohe i na
takvom stanistu.
Kako bi dugoro¢ni rezultati bili ¢im primjereniji, u istraZivanje je potrebno ukljuciti razlicite
skupine biljaka i Zivotinja. Kod Zivotinja je posebno vaZno ukljuditi pripadnike razli¢itih
trofickih skupina.
Kao skupine pogodne za bioindikatore ocuvanosti okolisa i promjena u okoliSu predlazemo:

a) proizvodace zelene biljke: orhideje (Orchidaceae),

b) oprasivace: danje i noc¢ne leptire (Lepidoptera),

c) biljojede: zlatice (Chrysomelidae),

d) skupine koje poti¢u kruzenje tvari u okoliSu: koprofagne skarabeje (Scarabaeoidea),

mravi (Formicidae), gujavice (Lumbricidae), gljive (Fungi, Mycota, Myceetalia)
e) predatore: trcke (Carabidae), pauke (Aranea), vretenca (Odonata), gmazove i
vodozemce (Amphibia i Reptilia).

Orhideje

Kao rezultat sloZzenih ekoloskih interakcija sa oprasivac¢ima, mikorizalnim gljivama i drugim
Zivotinjama te biljkama, orhideje su vrlo dobar pokazatelj pogorSanja uvjeta u prirodnim
stanistima. Vrlo su osjetljive na abioticke c¢imbenike (onecis¢enje tla, zraka, klimatske
promjene) te simbiontske poveznice sa gljivama u tlu i kukcima oprasiva¢ima. Na podrucju
znacajnog krajobraza zabiljezeno je 30-tak taksona ove porodice i prijedlog je odrediti
nekoliko ciljanih vrsta sa Sirokom ekoloskom valencijom prema gljivama ¢ija bi se dinamika
populacije pratila svakoga prolje¢a kroz dugi niz godina. Da bi se odvojili antropogeni
¢imbenici od prirodnih fluktuacija, uputno bi bilo uspostaviti cjelogodiSnja meteoroloska
pracenja na odgovarajucoj lokaciji pored stanista mediteranskih travnjaka (lokaciju odredena
od strane Hrvatskog hidrometeoroloskog zavoda).
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Danji i noc¢ni leptiri

Leptiri su jedni od najboljih indikatora o¢uvanosti okolia. Za svoj opstanak veéina vrsta leptira
treba najmanje dvije biljne vrste, biljke hraniteljice gusjenica te biljke hraniteljice odraslih.
Ukoliko na stanistu nedostaje jedna ili druga skupina biljaka, leptiri ne mogu opstati na tome
stanistu.

Danji leptiri izuzetno su pogodni za praéenje stanja, radi relativho malog broja vrsta i njihove
aktivnosti preko dana. PredlaZze se istovremeno izvodenje monitoringa na transektima za
danjeinocne leptire u svakoj godini istrazivanja, a istrazivanja vrsiti svake dvije godine. Unutar
svake godine, potrebno je svaku plohu posjetiti barem jednom u svakom godiSnjem dobu.

Zlatice

Zlatice su skupina kornjasa koje su usko povezane uz njihove biljke hraniteljice. Vecina vrsta
hrani se samo jednom biljkom, a neke zlatice i veéinu svojeg Zivota provode na samoj biljci.
Najlak$sa metodologija za sustavno praéenje stanja zlatica, kao i drugih kukaca je lov pomocu
mreze ili keCera. Uporabom ove metode mogu se pratiti promjene u sastavu vrsta i njihovoj
brojnosti unutar jedne godine, kao i u razli¢itim godinama. Monitoring je dovoljno obavljati
svake tri godine.

Koprofagni skarabeji, tréci, pauci i mravi

Koprofagni skarabeji klju¢an su dio ekosustava livada i pasnjaka. Oni svojim djelovanjem
uvelike pospjeSuju kruzenje hranjivih tvari u prirodi, raspadu izmeta te smanjenju parazita i
bolesti stoke. Ujedno su i dobri bioindikatori ouvanosti staniSta te promjene u njihovom
sastavu mogu ukazivati na negativne promjene u okoliSu. S obzirom na to da u zamke
postavljene za koprofagne kornjase redovito upadaju i ostale navedene skupine, predlaze se
postavljanje trajnih zamki i praéenje nekoliko razli¢itih skupina kukaca koje stvaraju bolju sliku
stanja u okoliSu. Monitoring se provodi svake dvije godine.

Gujavice

Gujavice su vaZzan sastavni dio mnogih hranidbenih lanaca u kopnenim ekoloskim sustavima.
One su vaZzni organizmi za prijenos zagadivala na vise troficke razine, te imaju bitnu ulogu u
procesima bioakumulacije i biomagnifikacije jer su plijen mnogih vrsta ptica i sisavaca. Zbog
nacina Zivota, kao i biokemijskih i fizioloSkih osobina, gujavice su izvrsni organizmi i za
biomonitoring tala, a sastav zajednica gujavica se uzima kao ekoloska krajnja tocka za bioloSku
procjenu kvalitete prirodnih i poljoprivrednih tala.

Gljive

Gljive mogu biti vrlo dobri bioindikatori stanja prirode. Mogu se koristiti kao indikatori
zagadenja te neadekvatnog gospodarenja stanistima (naj¢e$¢e Sumama i travnjacima) u
odnosu na ocuvanje bioraznolikosti. S obzirom na to da su gljive na podrucju Kamenjaka do
sada bile slabo istraZivane, pravi put bi bio locirati podrucja pod najveéim pritiskom turista i
istraziti njihovu bioraznolikost u odnosu na sli€na, no slabo utjecana stanista. Takvo bi
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istrazivanje moglo rezultirati vrstama koje na promatranom podru¢ju mogu biti dobri
bioindikatori degradacije stanista i prisutne bioraznolikosti. Buduc¢i da kod istraZivanja gljiva
ovisimo o pojavljivanju njihovih plodista koja pak ovise o vremenskim uvjetima, istrazivanje
tijekom nekoliko sezona je nuzno.

Gmazovi i vodozemci

Gmazovi i vodozemci jedni su od glavnih skupina zasluznih za prijenos energije sa nizih
(primjerice kukci) u viSe (primjerice ptice, sisavci) troficke razine. Brojnost i raznolikost
gmazova i vodozemaca na Kamenjaku relativno je niska, no tek sustavnim praéenjem stanja
mogu se dobiti uvidi u pravo stanje populacija. Glede vodozemaca, posebno je vazno praéenje
naseljavanja i razmnoZavanja unutar lokve na Donjem Kamenjaku. Za gmazove se predlaze
izvedba monitoringa svake tri godine, a za vodozemce je potrebno utvrditi je li primjeljiva
metoda transekta zbog izuzetno niske brojnosti.

Vretenca

Vretenca su jedna od najvaznijih bioindikatorskih skupina Zivotinja te njihovim pracenjem
mozemo dobiti uvid o kvaliteti staniSta na kojem Zive. Bududi da je njihov ciklus usko vezan za
vodena staniSta, nestankom vodenih tijela s istraZivanog podrucja, takoder ée dodi i do
nestanka vretenca. Vretenca su, poput leptira, izuzetno pogodna za pracenje stanja, radi
malog broja vrsta, njihove aktivnosti preko dana te zadrZavanja oko vodenih tijela. Lokacija
na kojoj se treba izvoditi monitoring je novoobnovljena lokva na Donjem Kamenjaku, bududi
da ona predstavlja jedino pogodno staniSte za razvoj vretenaca, a samim time i za njihov
monitoring. Monitoring se provodi svake dvije godine.

Monitoring livada morske cvijetnice Posidonia oceanica na Kamenjaku

Jednogodi$nja uzastopna istrazivanja pokrovnosti i gustoée izdanaka livada morske cvjetnice
Posidonia oceanica isprobana je i prihvacena metoda za odredivanje statusa posidonije i
njenog moguceg propadanja (smanjenje gustocde). Direktno promatranje (s broda, ronjenjem
na dah ili boce) vaino je za monitoring rasprostranjenosti livada i moguce otkrivanje
ugrozenosti posidonije. Za veca podrucja preporuca se koristiti zracne (satelitske) fotografije,
ali je naknadno potrebno provijeriti prisutnost livada ronjenjem. Postavljenje trajnih kvadrata
(koji se kontroliraju jednom godisnje) unutar livada posidonije pokazuje dobre rezultate kod
istrazivanja ugroZenih livada posidonije. Degradacije livada posidonije se najcesée otkriju
prekasno i djelovanje na suzbijanju uzroka Cesto ne daje dobre rezultate. Idealno bi bilo
predvidjeti negativne utjecaje monitoringom, prije nego dode do degradacije livada. Za
monitoring program idealne postaje su Porer, Debeljak, Polje, Sekovac i Fenoliga.
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2.2. Prostorni aspekti

Elaborat Prostorni pokazatelji nosivog kapaciteta ZP DKiMA - stru¢na podloga studije
nosivog kapaciteta ZP DKiMA. GiP-a sugerira slijedece preporuke.

U smislu koristenja kupalisnih prostora, odnosno planiranja i upravljanja njihovim
koriStenjem, preporuca se:

pobliZe zoniranje kupaliSnih poteza, primarnih i sekundarnih podrucja rekreacije,
zajedno s obuhvaéenim, ili susjednim, izletiStima i parkiraliStima po svakoj
lokaciji, odnosno potezu;

u planiranju i upravljanju primjenjivati okvirni standard jednak, ili (procjena i
preporuka Elaborata) veci od prosjecnih 20 m2 / kupacu za primarne poteze; pri
tom, nuzno je uvaziti specificnost obala ZP DKiMA u cjelini te po svakoj lokaciji /
potezu; samo na uzim podrucjima Zala i poteza pogodnih za ulaz u more prihvatiti
vece gustoce, ali ne ispod standarda 5 m2 / kupacu, a kao pokazatelj poveéane
gustocde na tim potezima pratiti situacije 8 m2 / kupaca i manje.

Sa stajalista procjene / utvrdivanja nosivog kapaciteta, kao racionalne i objektivne temelje
za daljnje - upuéene (informirane) - upravljacke odluke, nuzno je:

poblize prostorno utvrditi - kontinuirano kartirati - i analizirati zone intenzivnog
koristenja te pratiti konflikte koncepata koriStenja i koncepata zastite kako
unutar zona, tako i u njihovoj neposrednoj okolini;

primjeniti predloZene (dnevna gustoca posjetitelja, gustoca istodobnih
posjetitelja - prosjecna i, lokalizirana“; standardi za plaze) i razvijati dopunske
prostorne pokazatelje kao podskup interdisciplinarno utvrdenih (kvantitativnih i
kvalitativnih) pokazatelja intenziteta koristenja (zadovoljstvo posjetitelja, utjecaj
na prirodu i okolis itd.) .

Mogudi / potrebni smjerovi djelovanja s utvrdenih pozicija:

iz cestovnog prometnog sustava iskljuciti dodatne ugrozene povrsine zasticenih
staniSta te preispitati prometni sustav u cjelini;

ograniciti / reducirati Stete od prometa u kretanju — aplikacijom cestovnog
zastora koji ne uzrokuje podizanje prasine, izdvojiti dio putova iz prometnog
sustava;

uspostaviti znacajno jacu regulaciju nad prometom u mirovanju —adekvatnom
demarkacijom parkiralista i njihovom rezolutnom kontrolom;

stvoriti preduvjete za dopunska i/ili alternativna prometna rjesenja — parkiranje
pri ulazu + javni prijevoz;

unaprijediti sustav automatskog brojanja prometa koji omoguduje preciznije
kontinuirano utvrdivanje / procjenu broja istodobnih posjetitelja u granicama
zasticenog podrucja kao pretpostavku za osnovni indikator — gustodu posjetitelja;
temeljem iskustava terenskih istrazivanja provedenih tijekom pripreme ovog
Elaborata i Studije, u predstoje¢im sezonama provoditi slicna - unaprijedena -
istrazivanja broja, gustoca i stavova posjetitelja;
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uspostaviti sustav upravljanja kupaliSnim prostorima, izvrsiti jednostavne
intervencije (uredenja) koja doprinose kako regulaciji tako i sigurnosti i
zadovoljstvu posjetitelja;

proSiriti aktivnosti bazirane na interpretacijskom potencijalu prirodnog nasljeda;
azurirati dokumente prostornog uredenja - PPPPO i/ili PPUO sukladno potrebnim
promjenama kako u opéem i tako i u partikularnim konceptima koristenja, ali i na
tragu prihvatljivih uvrijezenih koncepata koristenja ZK DKiMA.
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2.3. Prometna infrastruktura

Prije svega potrebno je donijeti strateSku odluku o izboru modela prometne mreze i
infrastrukture (PiP str. 101.). UvaZavajuéi mogucnost postepenog razvijanja projekti koji mogu
slijediti nakon odabira modela mogu biti:

izrada Prometnog projekta postavljanja prometne i turisti¢ke signalizacije,

izrada ldejnog rjeSenja, ldejnog projekta i Glavnog projekta za lokacijsku dozvolu
glavne prometnice

izrada Idejnog rjesenja i Idejnog projekta parkiraliSta uz zonu ZP DKiMA,

izrada Prometnog elaborata uvodenja javnog prijevoza na podrucju,

izrada Glavnog projekta parkiralista uz zonu ZP DKiMA,

Projekt izracuna propusne modéi prometnica i evakuacija izletnika u slu¢aju incidentnih
situacija (meteoroloske prijetnje, pozarisl.) i

priprema i izrada Projekta za apliciranje uredenja ZP DKiMA na EU fondove

MODELI
Rb | OPIS FAZE U MODELU

O| A|AT| B |B1| C  C1
1 | lzrada suvremenog kolnika na glavnoj ruti . i i . . A +
2 | lzrada suvremenog kolnika na glavnoj ruti s ) . i _ . : +

biciklistickim stazama i pjeSackim nogostupom

3 | lzrada suvremenog kolnika na spojnim cestama | . _ - . 5 +
4 | Uvodenje javnog prijevoza izletnika _ i i - 1 A -
9 | Parkiraliste velikog kapaciteta izvan ZP DKIMA | ) ) _ i . 5

Tablica: Mogudi modeli razvitka cestovne mreZe na podrucju ZP DKIMA — saZeti prikaz.
Preuzeto iz PiP 2016 str. 109.
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2.4. Upravljanje odrzivim turizmom

Europski sustav indikatora za odrzive turisti¢ke destinacije. (The European Tourism Indicator
System for Sustainable Management of Destinations)

ETIS je (ne)obavezni okvir za unapredenje sustava destinacijskog upravljanja koja se zasniva
na Commission Communication 352/2010, kompatibilan je s EU i RH strategijama, akcijskim
planovimaiiinicijativama iz turizma. Velika prednost je i to da Europska komisija i Ministarstvo
turizma zagovaraju njegovu primjenu u ovom smjeru te financijski je podupiru. Smisao
primjene je unapredenje funkcioniranje procesa upravljanja a u tom smislu postupci su:
1. Definiranje/imenovanje odgovorne osobe i operativne skupine za ,dnevnu”
komunikaciju;

2. lzradivanje profila destinacije prema zadanom obrascu;

3. lzraditi tablicu pokazatelja i umetnuti dodatne pokazatelje (npr. kilometri biciklistickih
staza, bioindikatori, informiranje i educiranje o NATURA 2000 i sl).

4. Popuniti tablice pokazatelja prema proceduri.

5. Alocirati izvore podataka (dokumenti/strucnjaci) za pokazatelje.

6. Analizirati vjerodostojnost prikupljenih dokaza te popuniti tablicu indikatora.

7. Prouciti vrijednosti indikatora i definirati stanje te moguénosti unapredenja (npr. bolja
interpretacija bastine, izrada plana upravljanja, i sl.).

8. Informirati ETIS kontakt osobu u EC DG GROW

9. Planirati: slijedeci ciklus provjere indikatora te komunikaciju s javnosti.

Podaci se generiraju u prema zadanim obrascima i uputama koje opisuju metodologiju
prikupljanja podataka (frekventnost, mogudi izvori, uzorak ...) a podijeljeni su u 4 poglavlja:

1. Sustainable destination management — Upravljanje odrZivim destinacijskim

menadmentom (4 pod-sekcije sa ukupno 9 pokazatelja)

2. Economic value — Ekonomsko vrednovanje (5 pod-sekcija sa ukupno 18 pokazatelja)

3. Social and cultural impact — Socioloski i kulturoloski utjecaji (4 pod-sekcije sa ukupno

14 pokazatelja)

4. Environmental impact — Utjecaji na okolis (9 pod-sekcija sa ukupno 26 pokazatelja).
Pod-sekcije u navedenim poglavljima su obavezni pokazatelji (core indicators) uz koje su
definirani i dodatni-opcijski pokazatelji (optional indicators) kao Sto su opisani u ETIS tablici
(vidjeti prilog).

Obzirom da JU Kamenjak vec raspolaZe sa ve¢inom pokazatelja moguée je u realnom roku
uspostaviti ovakav sustav i biti prvo zasti¢eno podrucje u RH koje je to ostvarilo.
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2.5. Financiranje promicanje odrzivog koristenja prirodne bastine

Poziv na dostavu projektnih prijedloga je pruzanje potpore u pripremi i provedbi ulaganja
(projekta) u podru¢jima prirodne bastine je objavljen® i JU je u moguénosti prijaviti se. Cilj
poziva je povecanje kapaciteta te uspostava boljeg upravljanja posjetiteljima odredista
prirodne bastine. Moguce je prijaviti projekte iz slijedecih kategorija ulaganja:

1. Rekonstrukcija i/ili izgradnja posjetiteljske infrastrukture ukljuCujuéi opremanje te
razvoj posjetiteljskih sadrzaja i proizvoda utemeljenih na prirodnoj bastini;

2. Pristupacnost i komunalni sadrzaji;

3. Edukacija i interpretacija;

4. Promocija i marketing destinacije na temu prirodne bastine.

Poziv financira priprema projektno — tehni¢ke dokumentacije i studija:

Izrada planova, studija i ostalih dokumenata potrebnih za odrZivo upravljanje
odredistima prirodne bastine (npr. Planova upravljanja za zasticena podrucja, Analiza
prihvatnog kapacitetaisl.) ;

Izrada Studije izvodljivosti s prate¢im analizama (analize troskova i koristi);

Izrada projektne prijave (aplikacije) za provedbu projekta;

Izrada elaborata i/ili studije utjecaja zahvata na okolis te prethodne i/ili glavne ocjene
o prihvatljivosti, odnosno zahtjeva za ocjenu potrebe procjene utjecaja na
okoli$/prirodu (ako je potrebno);

Istrazivanje trzista, izrada (turistickih) marketinskih planova, izrada komunikacijske
strategije, izrada strategije razvoja, pozicioniranja i promocije;

Izrada dokumentacije za javnu nabavu roba, pruzanja usluga i izvodenja radova ;
Izrada foto i arhitektonske dokumentacije postojeéega stanja;

Geomehanicka, gradevinska i konstruktivna istrazivanja i sva ostala predistrazivanja;
Izrada geodetskih elaborata/projekata, geotehnickih elaborata, parcelacijskih
elaborata i drugih geodetskih elaborata;

Izrada idejnih rjeSenja i projektnih zadataka;

Izrada idejnih projekata;

Izrada glavnih projekata sa pripadajuéim zasebnim projektima (krajobrazne
arhitekture, elektroinstalacijska, strojarski i sl.) i izmjene i dopune glavnog projekta;
Izrada tipskih projekata i projekata uklanjanja gradevina, potrebne elaborate (elaborat
zastite na radu, elaborat zastite od pozaraidr.);

Izrada izvedbenih projekata i drugo (projekt temeljenja, radioni¢ke nacrte i druge
potrebne projekte u fazi izvodenja radova);

Izrada projekata unutarnjeg uredenja i opremanja s troSkovnikom radova, projekt
urbane opreme i signalizacije s troSkovnikom radova;

Energetski pregled objekta i izrada energetskog certifikata .

Osnovne vrste aktivnosti po kategorijama ulaganja indikativno su prikazane u tablici:

9https://razvoi .gov.hr/pristup-informacijama/savjetovanje-sa-zainteresiranom-javnoscu/otvorena-
savjetovanja/1834
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Kategorija
ulaganja:

Posjetiteljska
infrastruktura i
sadrzaji

Pojasnjenje

Osnovni elementi posjetiteljske
infrastrukture ukljucuju razlicite

interpretacijske informativne centre,
sustave poucnih staza, uredenja javnih
povrsina i pristupa, dijelova kopnene
prometne infrastrukture kao temelj
organiziranja posjetitelja te opremanje.

RaspoloZivu i novu infrastrukturu

potrebno je formirati organizacijom i
interpretacijom sadrzaja, zadovoljavajudi

nacela zastite prirode.
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Aktivnosti (primjer)

- Centar za posjetitelje

- Interpretacijski centar

- Informacijsko/prodajni centar
- Prezentacijske i edukacijske
dvorane, skole u prirodi, zbirke,
igraonice, djecja igralista

- Istrazivacki i volonterski centri
- IzloZbeni prostori i
suvenirnice

- Pou¢no —tematske staze i
Setnice (namijenjene
pjeSacima, planinarimai
biciklistima)

- Vidikovci, razgledista,
sklonista, odmorista, sjenice,
planinarski domovi, kampovi

- Sustav signalizacije

- Ulazi i kontrolne tocke za
posjetitelje

- Sustavi i oprema za
evidenciju, praéenje kretanja i
kontrolu posjetitelja

- Internet tocke (eng. free hot
spots )

- Nabava opreme i sustava
tehnicke zastite

- Kupnja vozila/plovila iskljucivo
u svrhu prijevoza posjetitelja

- Kupnja namjestaja i opreme,
iskljucivo za potrebe
posjetiteljske infrastrukture i
sadrzaja

- Izrada izloZzbeno-
prezentacijskih materijala,
multimedijalnih sadrZaja i
suvenira

Ulaganje u ugostiteljske
prostore/objekte za usluge
smjestaja, pripreme i
usluzivanja hrane/pica

te kreiranje i ponudu lokalnih
proizvoda za posjetitelje



Pristupacnost i
komunalni
sadrzaji

Edukacija i
interpretacija

Promocija i
vidljivost

Pripadajuca kategorija podrazumijeva

aktivnosti razvoja i provedbe edukacijskih,

interpretativnih i ostalih sadrzaja te
programa za posjetitelje.

Unutar ove kategorije prihvatljive su
edukacijske aktivnosti koje potic¢u
razumijevanje vaznosti zastite prirode i
poticanja razvoja programa edukacije i
ja€anja javne svijesti, primarno uz
koriStenje novih tehnologija.

Usluge edukacije djelatnika za
odgovarajuce upravljanje i prezentaciju
prirodne bastine koja je predmet
rekonstrukcije/izgradnje su takoder
prihvatljive aktivnosti unutar ove
kategorije.

U ovu kategoriju ulazi primarno razvoj
sadrZaja/programa povezanih s
posjetiteljskom infrastrukturom.

Pripadajuca kategorija podrazumijeva
aktivnosti promocije, marketinga i
brendinga odredista prirodne bastine s
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- Urbana oprema, rasvjeta i
objekti komunalne
infrastrukture uklju€ujuci
sanitarne ¢vorove i sustave za
prociS¢avanje

- Sustavi sidrista i priveziSta

- Uredenje javnih povrsina

- izgradnja i/ili rekonstrukcija
lokalnih pristupnih cesta i
parkiralista nuznih za
odgovarajucu dostupnost
posjetiteljske infrastrukture i
sadrzaja

- autobusna i/ili tramvajska
stajaliSta nuznih za
odgovarajucu dostupnost
posjetiteljske infrastrukture i
sadrzaja

- i zgradnja i/ili rekonstrukcija
parkiralista ili garaza nuznih za
odgovarajucu dostupnost
posjetiteljske infrastrukture i
sadrzaja

- Izrada edukativnih i
prezentacijskih materijala
- Priprema (osmisljavanje)
radionica

- Edukacija lokalnog
stanovnistva

- Edukacije vezane za
upravljanje posjetiteljima
- Edukacija vodica

- Koristenje informacijske i
komunikacijske tehnologije
- Priprema (osmisljavanje)
volonterskih programa

- Izrada osnovnih sredstava
promocije te medijska i druga
promidzba



ciljem povecanja atraktivnosti odredista
prirodne bastine na odrzivi nacin.
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- Mjere za provedbu
komunikacijske strategije i
strategije razvoja,
pozicioniranja i promocije
odredista prirodne bastine

- Promoviranje ukljucivanja
prirodne bastine u turisti¢ke
aranZmane putnickih agencija:
organiziranje putovanja,
rezervacijske usluge,
promidzba lokacije prirodne
bastine

- itd.



